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RVO § 1542; BGB § 428

Tréger der Rentenversicherung und Trégér der Unfall-
versicherung sind, wenn der nach § 1542 RVO auf sie
iibergegangene Schadensersatzanspruch zur vollen Deckung
ihrer durch einen Unfall ausgelisten Leistungen nicht
ausreicht, auch insoweit Gesamtgldubiger, als der
Triger der Rentenversicherung Beitrige zur Krankenver-
sicherung der Rentner gzu leisten hat.

BGH, Urt. v. 8. November 1960 - VI ZR 183/59 - OLG Xarlsruhe



VI ZR 183/59

Verkindet

am 8. November 1960
Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Landesversicherungsanstalt m?liden— und
Hinterbliebenenversicherung in liece @

Kldgerin, Berufungsklédgerin, AnschluBberufungsbeklagte,
Revisionsklédgerin und AnschluBlirevisionsbeklagte, -

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D
;. gegen ' |

die Mittelbadische Eisenbahnen AG in LGP, _
strafc @R

Beklagte, Berufungsbeklagte, AnschluBberufungsklagerln,
Revisionsbeklagte und AnschluBrevisionskl&gerin,

- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr,_-—

hat der VI. zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
aiindliche Verhandlung vom 8. November 1960 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Dr. Engels'und der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin und die AnschluBrevision
der Beklagten gegen das Urteil des 4. Zivilsenats in
Freiburg des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 18. Juni
1959 werden zuriickgewiesen.

Die KoSten'ées Rejisionaverfahrens’werdén zZu
1/29 der Klidgerin und zu 28/29 der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Y e — v ——_— T -

Am 31. Oktober .1955 morgens-gegen.§°15 Uhr verungliickte
der Fabrikarbeiter Albert LD avs B dzdurch tod-
lich, daB er mit seinem Motorrad bei der gewohnten Fahrt zu
seiner Arbeitsstelle in Teningen auf dem unbeschrankten
Bahniibergang der von der Beklagten betriebenen Kaiser-
stuhlbahn liber die LandstraBe zweiter Ordnung Bshlingen
~ Teningen auf die Lokomotive eines von rechis kommenden
Personenzuges auffuhr. Er war mit einer Pahrgeschwindig-
keit von mindestens 40 km/st auf den‘Bahnﬁbergang zuge—
fahren und hatte den Zug, der sich dem Ubergang unter
Abgabe wiederholter Liute- und Pfeifsignale mit der .vor-
geschriebenen Fahrgeschwindigkeit von 15 km/st néherte,
erst bemerkt, als er schon auf et#a 20 m an den Ubergang
herangekommen war und ihm ein PuBgédnger, der zufidllig am
Bahnﬁbergang.stand, Haltezeichen gab. DNer Bahniibergang
war durch Warnzeichen nach Bild 6 und Warnkraug nach Bild 4 d
der Anlage zur StraBenverkehrsordnung gékennzeichnet. Pir

- StraBenbenutzer war die Sicht nach rechts auf den Bahn-

korpoz:-durch ein rechts_von'der StraBe stehendes Haus mit

‘einem etwas vorspringenden Verschlag beeintréchtigt;
 die Strecke war von der StraBe aus bei einem fbstand von

22 m von der ersten Schiene auf 82 m und bei einem Abstand
von 18 m auf 145 m nach rechts ﬁbersehbar, Am Unfallta-
ge herrschte nebliges Wetter.

Die Kligerin zahlt der Witwe und den beiden minder-
jahrigen Kindern des Getdteten Renten und entrichtet fiir
sie die Beitrige zur Rentnerkrankenversicherung an die
Allgemeine Ortskrankenkasse Ef I Fentenleistungen
erhalten die Hinterbiiebenen auch von der Berufsgenossen-
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schaft fiir Feinmechanik und Elektrotechnik. Die Kliagerin
vertritt die Auffassung, bei dem Tode des IANEEEN habe
neben dessen eigenem Verschulden die von der Eisenbahn aus-
gehende Betrlebsgefahr zu einem Drittel mitgewirkt. Mit
ihrer Klege hat sie die nach § 1542 RVO auf sie liberge-
gangenen Anspruche der Hlnterblxebenen gegen die Beklagte
auf Ersetz des ihmen durch den Tod ihres Ernbhrers entstan- .
denen Schadens geltend gemacht und Zahlung von 412,56 DM
(fur die Zeit bis zum 31. Dezember 1956) gefordert sowie
festzustellen begehrt, dag ihr die Beklagte vom 1. Januar

- 1957 an.alle weiteren gesetzllchen Aufwendungen einschlieB-
lich Rentenerhthungen im Rghmen des ubergangsfahlgen Scha~-
dens, soweit diese’ Ansprﬁche n1cht auf andere Veralcherungs-
triger ubergehen, zu einem Drittel zu ersetzen habe, und
zwar die Aufwendungen fiir die Witwe bis 1angstens 27. Fe-
bruar 1968, fUr das Kind Gabrlele bis 1angstene 3@ Septem-
ber 1969 und fiir das Klnd Klaus bis langstens 28. _Februsr
1971. Weiter hat sie festzustellen bveantragt, da8 ihr die
Beklagte vom 1. August 1956 anlqih]Drittel der von ihr fir
die Rentnerkrankenversicherung der Hinterbliebenen zu s
zahlenden Betrige zu.erstatten habe.'

Die Beklagte hat eingewendet, das schuldhafte Verhal—
ten des Gettteten lasse die Betriebsgafahr der Eisenbahn
villig zurlicktreten. Sie ist dem Klagebegehren auch der
Hohe nach entgegengetretan° :

i Das Landgericht.hat die Haftung der Beklagten fiir ein
Drittel des Schadens dbejaht, dem Zahlungsverlangen entspro-
chen und iiber das Feststellungsbegehren in der Weise erkannt,
da festgestellt worden ist, der den Hinterbliebenen gegen
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die Beklagte erwachsene Schadensersatzanspruch sei in Hohe
von einem Drittel des ihnen entstandenen Schadens insoweit
auf die Kldgerin iibergegangen, als er nicht auf andere
Sozialversicherungstréger, insbesondere die Berufsgenos-
senschaft Feinmechanik und Elektrotechnik$vﬁbergegangén seij
" die Beklagte habe der Klégerin diesen ﬁbérgangefﬁhigen'
Schaden zu'ersetzen, soweit die Klégerin fiir die Hinter-
bliebenen gesetzliche Aufwendungen erbringe. Mit dem
weltergehenden Feststellungsantrag hat das Landgerlcht

die Klégerin abgew1esen°

Mit der Berufung gegen dieses Urtell hat sich die Klid-
gerinigegen die Teilabweisung ihres Feststellungsbegehrena
gewendet. Die Beklagte hat mit der AnschluBberufung die
volle Abweisung der Klage'beaﬁtfagt; Die Klidgerin ist fiir
‘dic bis zum 30. April 1959 vergangene Zeit von der Fest- .
stellungsklage zur Leistungsklage iibergegangen und hat
ihre bisherigen Rentenleistungen an die Hinterbliebenen
mit 2 164,49 DM und die Beitrége zur Rentnerkrankenver-
sicherung mit 437,20 DM zusziiglich ProzeBzinsen teilweise
ersetzt verlangt. Weiter hat sie nunmehr festzustellen ben
antragt, '

da8 auch fiir die Zeit ab 1. Mai 1959 gem#dB § 1542 RVO
auf die Klhgerin und die Berufsgenossenschaft fiir Fein-
mechanik und Elektrotechnik als Gesamtglédubiger bis

zur Hohe der jeweiligen Sozialrentenleigtungen der
beiden Sozialversicherungstriger je ein Drittel der
Unterhaltsanspriiche |

a) der Witwe LD fir die Zeit bis léngstens
27. Februar 1988,

b) der Tochter Gabriele bis léngstens 30. September 1969

und



klagten zuruckgewzeaen, auf ‘die Berufung der Klagerln unter
zuriickweisung dieses Rechtsmittels in ubrlgen das landge-

. richtliche Urteil geﬁndert, die Beklagte nach dem Antrag
dexr Klﬁgerln zur Zahlung von 2 601,69 DM nebst Zlneen ver-
urteilt und iber das Feststellungsbegehren wie folgt ent— -
schleden' ) '
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c) des Sohnes Klaus bis lingstens 28. Februar 1971

}ubergegangen sind-

daB der Klﬁgerip gegeniiber der Beklagten hiervon derje-
nige Teil'zuateht der sich aus dem - Jjeweiligen Verhtlt-
nis der Sozialrente der Berufsgenossenechaft zur S0~
zialrente der Klégerin ergibt- '

daB die Beklagte auch fﬁr d1e Ze1t nach dem I Mai 1959

der Klager1n ein Drittel der von der thger1n zur Rent-'
‘ nerkrankenweralcherung dexr Hmnterbllebenen gezahlten

Betrédge zu ersetzen hat. . ' ‘

Das Oberlandesgericht hat die AnschluBberufung der Be—'__

"Es w1rd festgestellt-

Durch den Tod. des Fabrikarbeiters Albert L- 8ind
dessen Hlnterbllebenen guch flr die Zeit ab 1. Mai 1959
Schadensersatzanspriiche auf Erstattung eines Drittels
~ ihres jewéiligen Unterhaltsscpadens'gegenﬁbervder Be-

klagten erwachsen und zwar
der Witwe Hedwig I-bia zu 1hrem Tode, léng-
stens aber bis 27. Februar 1988, .
. der Tochter Gabriele bis zu ihrem Tode, léngstens
aber bis 30. September 1969,
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dem Sohn Klaus bis zu seinem Tode, léngstens aber
bis 28. Februar 1971.

Diese Schadensersatzanspriiche sind auf die Klidgerin
und die Berufsgenossenschaft Feinmechanik und Elektro-
technik als Gesamtgliubiger Ubergegangen und zwar bis
zur Héhe der Renten und der Beitrégé zur Rentnerkran-
kenversicherung, die die beiden Sozialversicherungs~
triger jeweils an und fiir die genannten Personen ins-
gesamt zu zahlen haben.

Hinsichtlich der weiteren Feststiellungsanspriiche wird
die Klage als unzulidissig abgewiesen."

Dieses Urteil wird wiederum von beiden Parteien ange-
griffen, Die Kligerin erstrebt mit der vom Berufungsgericht
zugelassenen Revision weiter das Ziel ihrer Berufung, die
Beklagte mit ibhrer AnschluBrevision die Abweisung der Xla-

R ge.

Jeder Teil beantragt, das gegnerische Rechtsmittel =
zuriickguweisen. ' '

‘Entecheidungsgriinde :

—— e - wpyl, AT s W e G WS e St A Vv Hhas Wit

1. Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen einer
Schadenshaftung der Beklagten nach §§ 1, 3 Abs. 2 HpflG be-
jaht. Bs ist in Ubereinstimmung mit dem Landgericht zu der
Auffassung gelangt, daB den Motorradfahrer infolge grob
verkehrswidrigen, leichtfertigen Verhaltens ein eigenes
Verschulden an seinem tHdlichen Unfall getroffen hat. In
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Anwendung des § 17 Abs. 2 StVG hat es die Betriebsgefahr, |
die von dom Eisenbahnbetrieb der Beklagten ausging, gegen
dia von dem Motorradfahrer gesetzten Unfallursachen - sein
schuldhaftes Verhalten und die Betriebsgefahr seines Rades -
abgewogen und es ist ebenso wie das Landgéricht zu dem
Ergebnis gelangt, da8 die Beklagte fiir ein Drittel des
Schadens aufkommen mu8, der den Hinterbliebenen des Ver-
ungliickten. durch den Tod ihres Ernahrera_entatanden ist,

Diese Beurtellung lagt ke1nen Rechtsfehler erkennen°
Die Verfahrensriigen, die von der AnschluBrevialon gegen 31e
erhoben werden, slnd unbegriindet. Dafl der @etstete mit einer .
Fahrgeschwindigkeit von mindestens 40 km/st auf den Bahn- i |
iibergang zugefahren ist, hat das Berufungsgericht ausdriick-
lich festgestellt, ersichtlich also nicht unberticksichtigt
gelassen. Wehn'die AnschluBreviSion behauptet, am Unfall-
tage sei der Nebel so dicht gewempen, daB sauch das Vorhan-
- densein einer Bahnschranke den Unfall nicht verhiitet haben
wiirde, weil der Verungldckte dletherabgelassene_Schranke
erst so spdt erkannt haben‘wﬁrde; daB er bei seiner Fahr-
geachwindigkeit'dusaeratande geweéen waxé, rechtzeitig
vor dem Bahnibergang anzuhalten, so ist dies ein neues
tatstichliches Vorbringen, mit dem die Beklagta im Revi-
sionsverfahren nicht gehdrt werden kann; der Versuch, das
Vorbringen mit der Rﬁge eines VeratoBea gegen § 139 zZPO
eingufiihren, mufl fehlschlagen, weil fiir das Berufungsge-
richt kein erkennbarer AnlaB bestanden hat, durch Ausubung
des richterlichen Fragerechte einen weiteren Sachvorﬁrag
in dieaer Richtung herbeizufiihren. Ohne Rechtsirrtum hat
“das Berufungsgericht daher auch das Fehlen von Schranken
an dem schienengleichen Bahniibergang in die Gesamtwiirdi-
gung der Umstdnde, die zu dem Unfall gefiihrt haben, einbe-
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zogen. Es kann keine Rede davon sein, daB8 fiir die Beklagte
das Unfallereignis ein Fall htherer Gewalt gewesen sei.
Die Schadenavertezlung, zu der das Berufungegerlcht ge-
langt ist, ist aus Rechtsgriinden nicht angreifbar.

2. Der Schaden, der den Hinterbliebenen des Verun~ .
gluckten entstanden ist, besteht nach der vom Berufungs—
'gerlcht gebllllgten Ans1cht der Klagerln bei der witwe
LEBEEED in dem Entgang eines Anteils von 40 % und bei den
Kindern in dem Entgang eines Anteils von je 15 % an den
Nettobezugen, dle der Verstorbene bei Lebzelten weiter
verdient hidtte, Perner in dem Entgang des Krankenverslche-
rungsschutzes, der seinen Angehsrigen vermlttels seiner
Arbeitstatigkeit und der abgefiihrten Versicherungsbeitrige
weiter zuteil geworden wire. Das Berufungsgericht hat die
Beklagte daher fiir verpfllchtet erachtet, ein Drittel des
auf die Hinterbliebenen entfallenden Anteils an. den mut-

. maBlichen Nettobeztgen und weiter auch ein Drittel der Auf—‘
wendungen zu tragen, die zur Aufrechterhaltung des Kran-
kenver31cherungaschutzes fur die Hlnterbllebenen.notwenr |
dig waren und bis zu den festgelegten Endzeltpunkten noch
_notwenﬂ1g werden.;rﬁr die Zelt bis zum 30. April 1959 be=
18uft sich nach den Feststellungen des Berufungeger1chts'
die Gesamtsumme der Drittelbetrige von den Antellen an
dem mutmaBlichen Nettoeinkommen auf 5 355 42 DM. Die Auf-
rechterhaltung des Krankenvers1cherungsschutzes hat in
dieser Zeit unstreitig einen Aufwand verursacht, der sich
auf insgesamt 1 311,60 DM gestellt hat; das Berufungsge~
richt hat der Beklagten infolgedessen hiervon ein Drittel
mit 437,20 DM gur Last gelegt. |
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Die Kldgerin hat den Hinterbliebenen in der Zeit bis
zum 30, April 1959 Rentenleistungen gewﬁhrt, die fast durch-
weg iliber die Hbhe der ihnen erwachsenen Anspriiche auf Er- |
satz éines Drittels der Nettoeinkommensanieile hinausge-
gangen eind. Die Kiagerin hatvauch'den-Aufwand fiir die
Aufrechterhaltung der Krankenversicherung getragen; sie
hat in der angegebenen Héhe an die Allgemelne Ortskranken-
kasse EEMEMEENED die Beitrige zur Krankenversicherung ge-
lelstet, die sie als Traserln der Rentenver91cherung auf
Grund des Gesetzes vom 24 Juli 1944 iiver dle Verbesserung
der Lelstungen in der Rentenver31cherung (RGBl I 5. 443)
in Verbindung mit der Verordnung vom 27, Ausust 1953
(BGBL I S. 1082) ‘und seit dem 1. August 1956 auf Grund
" des Geeetzes vom 12. Juni- 1956 iiber Krankenverslcherung
der Rentner (BGBI T S. 500) fir die Hinterhllebenen gu
3enbr1chten hatte. Irrtumsfxel hat das Berufungagerlcht
angenommen, das nach § 1542 RVO die Schadensersatzanspru~
che der Hinterbliebenen gegen die Beklagte in Hbthe der
von der Klédgerin bewirkten Rentenlelatungen und Kranken~
ver81cherungsbe1trage auf ‘die Klagerln Ubergegangen gind.
Hingichtlich der Hentenleistungen.hat die Klégerin bei
ihrem Zahlungaverlangen der‘Tatsache Rechnung getragen,
daB auch die Berufagenosaenschaft fur Eeinmechanlk und Elek-
trotechnik den Hinterbliebenen Renten gewhhrt. Die Klé-
-gerin hat entsprechend den Grundsatzen der Entscheldung
des erkennenden Senats BGHZ 28, 68 anerkannt, daB sich -
insoweit auch ein Rechtsﬁbergang zugunsten der-Berufsge—
nossenschaft vollzogen hat und daB da dle vom Rechts-
libergang ergriffenen Ansprﬂche der Hinterbliebenen auf
Ersatz des ihnen gebithrenden Nettoelnkommensanteils zur
Deckung der Rentenaufwendungen beider Versicherungstriger
nicht ausreichen, eine Gesamtgléubigerschaft zwischen




- 10 -

Klédgerin und Berufsgenossenschaft eingetreten ist. Ob-
wohl die Kldgerin nach der genannten Entscheidung be-—
fugt gewesen widre, die Forderung der Hinterbliebenen auf
Ersatz ihres Anteils am Nettoeinkommen bis zur Hbhe der
eigenen Rentenieistungen der XKliégerin an die Hinterblie-
benen voll-einéuziehen, hat sie hiervon doch abgesehen,
sondern den;Anspruch nur in der HOhe geltend gemacht, wie
er bei einem Ausgleich im Innenverhélinis der beiden
Versicherungstriger zueinéhdér’entspiechend dem GréBen-
verhdltnis der beiderseitigen Rentenleistungen auf die
Kligerin entfiele. Sie hat diesen Anteil auf 2 164,49'Dﬁ
bérechnet und in Bezug auf ihre Rentenleistungen nur die-
sen Betrag ersetzt verlangt. Daneben hat gie das:Drittel
ihrer Krankenversicherungsbeitrége fiir die Hinterbliebenen
mit 437,20 DM voll beansprucht. Mit der Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung von 2 601,69 DM hat;éés.Bérufungsge—
richt diesem Klagebegehren entsprochén.“narin tfitt kein
Rechtsfehler zutage,”Eﬁnwendungen-werden.vqn,der Beklégten -
gegen diesen Teil der Entsghéidung auch weiter{nicht erho=
ben.

3. Bei ihrem auf die Zeit ab 1. Mei 1959 gerichteten
Peststellungsbegehren ist die Kldgerin gleichfalls davon
ausgegangen; daB -die Anaprﬁdhe der"Hinterbliebeneh auf EBr-
satz eines Drittels des ihnen entstandenen Schadens bis
gur Hohe der Leistungen, die die KlHgerin an Rente und
Krankenversicherungsbeitriigen fiir sie aufbringen mu8, auf
" die Klﬁgerin'ﬁbergegangen_Sind. Sie bekennt sich auch da~
zu, daB, soweit die Berufsgenossenschaft Rentenleistungen
zu bewirken hat, ein Rechtsiibergang auch zu deren Gunsten
stattgefunden hat. Sie will es aber nicht uneingeschriénkt |
gelten lassen, daB eine Gesamiglédubigerschaft zwischen ihr
und der Berufsgenossenschaft eingetreten ist, sondern ver-
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tritt die Aneicht und will festgestellt sehen, daB, soweit
die Hinterbliébenen Ersatz fﬁrﬂentgangenen‘Krgnkenversi-.
cherungsschutz beamspruchen ktnnen, ein Reohtsiibergang
‘sich nicht auch zugunsten der Berufsgenossenschaft voll-
zogen hat, also keine Gesamtgl&ubigerschaft entstanden
ist, sondern allein die Kldgerln.Rechtsnachfolgerin der
Hinterbliebenen und Gléubigerin der Beklagten geworden ist.
Auch will sie sich nicht demit’ begnﬁgen, dag hlnaichtllch
der den Hznterbllebenen im ubrlgen erwachsenen Schadens~._
ersatzanspruche der Rechtsubergang auf. die Klﬁgerln und
die Berufsgenossenschaft als Gesamtgléublger festgestellt
wird, sondern will in diesem,nahmen weiter festgeatellt
wissen; daB ihr von diesen Anspriichén gegeniiber - 'der Be-
klagten der Teil zusteht, der sich ‘aus dem. Jeweillgen
' Yerh#ltnis der Sozialrente dex Berufegenoeeenschaft zur.
Sozlalrente der Klagerln erglbte. ' ‘

a) Was guniichst diesen‘letzteren Febtstéiluhgsantrag
betrifft, so hat das Berufungsgerlcht ihn mlt Recht fiir un-
zuléssig gehalten. ~

Wle bei den vom Reehtsﬂbergang zugunsten belder So— '
21a1ver81qherungstrager ergriffenen Schadensersatzan—
sprichen der Hinterbliebenen die’ ‘von der Beklagten ge—f
schuldeten Betrﬁge auf die belden Vereicherungatrager zu '
verteilen sind, betrifft lediglich den InnenauSglelch im
Verhdltnis dieseér GesamtglHubiger Zueinander. Der Beklag~
ten gegeniibver 1st Jeder von 1hnen berechtlgt bls zur Hohe
‘seiner Leistungen fiir die Hlnterbliebenen deren vollen
_Schadensersatzansprﬁche geltend zu machen und elnzuziehen.
GewiB bleibt es der Ki#dgerin unbenommen, von der Beklag-
ten nur den Teil des Anspruchs ersetzt zu verlangen, der
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beim Innenausgleich auf sie entfallen wiirde. Das Fest-
stellungsbégehren der Kligerin hat aber nicht den Sinn,
dag ihr die'Beklagte nur weniger zu leisten brauche als
wozu sie rechtlich verpflichtet sei;.es hat nicht zum
Gegenstand, daB ein reil eines Anspruchs festgestellt wer-
den mige; wenn die von der Kligerin erbetene Feststel-
lung besagen s0ll, welcher Anspruchsteil der_Klﬁgefin
“zusteht", ao'liégt darin vielmehr eihé'rechtliche Grenz-
ziehung, die nur im Verh#ltnis der Kligerin zur Berufs-
genossenschaft von rechtlicher Bedeutung sein kann. Denn
nur im Innenverhaltnle zur Berufsgenossenschaft kann da-
von gesprochen werden, da8 der Kltgerin ledzgllch ein

Teil des Anapruche zusteht, nicht aber gegenﬁber der Be-
klagten, Ihr gegenhber kann die thgerln, wie das Berufungs-
gericht zutreffend hervorgehoben hat, an e;ner solchen
Feststellung daher aﬁch kein rechtliches Interesse haben
(§ 256 zZPQ). Sachlich wire die Feststellung im Verh&lt-
nis der Kldégerin zur Beklagten sogar. unrlchtig.v

b) Mlt Recht hat das Berufungegericht auch d1e Annahme
abgelehnt, daB der Schadensersatzanspruch der Hinterblie-
benen mit Bezug auf den entgangenen Krankenveralcherungs—‘
schutz allein auf die Klager;n und nicht in Gesamtgliu-
blgerschaft mit ihr auch auf die Berufegenoasenschaft
iibergegangen sei. -

Richtig ist zwar, daB8 die Beitréige zur Rentnerkranken-
versicherung nur von der Kldgerin geleistet werden und die
Berufsgenossenschaft an der Aufbringung dieser Mittel nicht
beteiligt ist. Auch wird bei der Berechnung des Unter-
haltsschadens, der den Hinterbliebenen eirnes tddlich Ver-
ungliickten entsteht, regelmiifig von dem Nejtoeinkommen
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ausgegangen, das ihr Ernidhrer bei Weiterleben erzielt
hétte, so daB also die Betrége, die bei der Lohn- oder
Gehaltszahlung einbehalten werden und in denen die von den. §
Lohn- oder Gehaltsempfénger zg'éntrichtendenfBeitrage

gur gesetzlichen Krankenversicherung enthalten sind, bei
der Bestimmung der Schadensrente, die der Schiédiger den
H1nterb11ebenen'schulﬂét, ausscheiden. Obwohl @8 hiernech
scheinen kbnnte, als liege bei der Aufrechterhaltung des
den Hinterbliebenen zuteil gowordenen Krankenvers1che~'
rungsachutzea durch die Leistungen der Klﬂgerln eine
rechtliche Beeonderhelt vor, die nur das Verhaltnls ‘der
Kldgerin zu den Hinterbiiebénen und der schadenersatz—
ptllchtlgen Beklagten beruhra, ist dies in W1rk11chkelt
aber doch nicht der Fall° ’

Es gehﬁfte zu der Uhterhaltspfliéht deé Getoteten,

- daB er geinen Angehorigen in Krankheltsfdllen die notwen-
dige Hellbehandlung zukommen lleB Verschaffte er 1hnen
“durch. seine Arbeitatatlgkeit den Schutz der geaetzllchen
-Krankenvera1chernng, 80 lag darln die Erfﬁllung éines
Telles seiner Uhterhaltapfllcht. Sofern die Hinterbllebe—
nen nicht etwa auf Grund elgener veraicherungapfllchtlger
Beachﬁftlgung gegen Krankhelt veralchert waren, ~ woPiir
hier nichts vorgetragen ist —, entglng 1hnen mit- dem Tode
ihres Ernéhrers der Ver31oherungsachutz alao als Teil des
. Unterhalts, anf den sie 1hm gegenuber im ?alle seznes Wei- .
terlebene Anspruch gehabt hﬁtten. Der Schaden, der ihnen
mi{ seinem Unfalltode entstand baschrﬁnkte aich aleo nicht
auf das, was zu ihrem Uhterhalt von seinem Nettoelnkom—

men auf sie entfallen,wﬁre, sondern umfaBte dariiber hinaus
auch die Betridge, die aufgewendet werden muBten, damit. sie
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in dem Schutz der gesetzlichen Krankenversicherung ver-
blieben. Dabei handelte es sich aber nur um Rechnungs-.
faktoren eines einheitlichen Schadénsersatzanspruchs.
Wiren die Hinterbliebenen darauf asngewiesen gewesen, sich
durch eigene Beitragsleistung die KfankenVeraicherung z2u
erhalten, so hidtte die aus dem Nettoeinkommen dés Getite-
ten berechnete Schadensersatzrente, die sie von der Be-
klagten fordern konnten, in der Weise erhdht werden miis-
sen, da8 dem auf sie entfallenden Anteil: des Nettoein-
kommens ihre Beitragszahlungen zur Krankenversicherung
gugeschlagen wurden (vgl.. RGZ 159, 21,f23;'BGHy Urteil
vom 3. Dezember 1951 - III ZR 68/51 - IM Nr; 2 zu § 844
Abs. 2 BGB; Urteil des erkennenden Senats vom 24.\Apfil
1959 - VI ZR 52/58 - VersR %959, 713, 714/715). Von einem
80 erweiterten einheitlichen Schadensersatzanspruch mus
aber auch hier ausgegangén werden, wo die Kiagerin den
Hinterbliebenen die Sorge um die Aufrechterhaltung des
Krankenversicherungsschutzes abgenommen hat. - |

Soweit die Klégerin und die Berufsgenossenschaft auf
-@rund des todlichen Unfalls ihres Versicherten Leistungen
der Sozislversicherung fiir die Hinterbliebenen zu erbrin-
gen haben, ist dieser eimheitliche Anspruch nach § 1542
RVO gleichermaBen auf die Kligerin und die Berufsgenossen-
schaft iibergegangen. Der Forderungsiibergang setzt voraus,
dad die Leistungen des Versicherungstréigers dam gleichen
Zweck dienen wie der vom Schédiger zu leistende Schadens-
ersatz (Urteile des erkennendean Senats vom 19. November
1955 ~ VI ZR 134/54 ~ IM Nr. 1 zu AVG § 46 = VersR 1956,
22; vom 20. Mai 1958 - VI 2R 130/57 ~ in IM Nr. 20 zu
§ 1542 RVO = VersR 1958, 454). Die Anspriiche, die den
Hinterbliebenen gegen die Beklagte erwachsen sind, haben
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den Zweck, ihnen in der Form einer Schadenéereatzlémstung '
 zu dem. Unterhalt zu verhelfen, der ihnen durch ‘¢en Tod
ihres Erndhrers. entgangen ist. Eben diesem Unterhaltszweck
.dienen aber auch die Leistungen sowohl der Kligerin als
auch der Berufsgenossenschaft. Da8 91ch die Leistungen

" der Klagerln aus Renten und Beitrigen zur Krankenversiche-
rung der Rentenempfﬁnger'zuéammensetzén; ist in dieser Hﬁﬁ~
sicht von keiner unterschiedlichen Bedeutung Ihrem Wesen
nach sind belde Leistungsteile darauf gerichtet, den Hin-
terbllebenen den Uhterhalt zZu gewahren, desaen.s1e in ge~
 sunden oder kranken. Tagen bedﬁrfen. So hat es denn auch
bereits daa Gesetz vom 24, Ju11 1941 in seiner. Bezelchnung
zum Ausdruck gebracht da8 es eine Verbesserung der Lei-
stungen der - Unterhaltszwecken diecnenden — Rentenversiche-
rung ist, wenn deh Trﬁgernfdpr Rentenvgrsipherung'fortan
die Beitragslast fiir eine Krankenversicherﬁng der Sozial-
rentner aufgeblirdet wurde und die Rentner demit der Not-
wendlgkelt enthoben wurden, unter Verwendung eines. Teiles
ihrer Sogzialrente selbst flir einen Krankenvers1cherungs—
schutz zu sorgen. (vgl. hlerzu Urteil des erkennenden Se-
nats vom 14. November 1958 - VI ZR 237/57 in IM Nr. 24
~zu § 1542 RVO = VersR 1959, 51) Dabe1 kann nicht einmal
gesagt werden, daﬂ die in Krankheitsfallen entstehenden
,besonderen Beﬂﬁrfnlsae der Rentenempfﬁnger durch die

Renten, die sie erhalten, nlcht zur Befrmedlguhg dieses
Bedqrfs_gegebenenfalla mlt,heranngogen zu werden_brau—
chen. Nicht selten machen gich in Krankheitsfdllen iiber
die Lelstungen der Krankenver81cherung hinaus weitere Auf-
wendungen (z.B. fir starkungsmltte1) erforderlich, zu
deren Bestreitung der erkrankte Rentner auf die ihm ge-
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zahlte Rente zuriickgreifén muB; die Notwendigkeit eigener
Aufwendungen aus der -Rente wird sich mibglicherweise auch
in dem Fall ergeben, daB es zu einer Selbstbetelllgung
der Verslcherten in der gesetzllehen Krankenversxcherung
kommt. ‘

Danach kann es aber nicht zweifelhaft sein, dag der
Schadensersatzanspruch der Hinterbliebenen gegeniiber der
Beklagten als einheitlicher Anspruch powohl auf die Klk-
gerin als auch auf dievBerufsganoaaenschéft.ﬂbergegangen
ist,.auf die Klégerin in Hbhe ihrer gesamten Aufwendungen
an Rente und Krankenversicherungsbeitrigen und auf die
Berufsgenossenschaft in HShe der Rente, die sie den Hin-

terbliebenen zu zahlen hat. Beide Versicherungstréger sind

der Beklagten. gegeniiber also Gesamtgliéubiger. Von einem
die Krankenver31cherungebeltrage betreffenden. Vorrecht
der Kligerin vor der Berufsgenossenschaft (vgl. BGHZ 28,
68, 73) kann im Verhdltnis zur Beklagten keine Rede sein.
Es ist vielmehr eine Frage des Innenausglelchs zwlschan '
Klédgerin und Berufsgenossenschaft, wie sich im Hlnblick
darauf, daB die Klégerin neben der Rente auch Krankenver-
sicherungsbeitrige aufzubringen hat die Schadensersatz~
lelstung der Beklagten unter den Verslcherungstragern
verteilt.

Nach dem Vorbr;ngen der Klagerln 1st es Auffassung
und Fraxis der Berufsgenossenschaften, daf ‘sie, soweit
die Landesversicherungsanstalten Krankenkassenbeitrige
Tir ihre Sozialrentner leisten, an den Schadensersatzzah- -
lungen der haftpflichtigen Schidiger nicht partizipieren,
sondern aus deren Zahlungen den lLandesversicherungsanstul-

»3 _,._)
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ten den ihren Beitrégen entsprechenden Betrag zukommen ‘
lassen. Das kann aber an der Rechtslage, wie sie im Ver- -
héltnis der Sozialversicherungstriger gu dem. Schﬁdiger be;f?
. ‘steht, nicht schon etwas Hndern. So lange nicht die Scha- W
densersatzforderung 'gegeniiber dem Sahkdlger unter den \
Ver91cherungstr&gern vertraglich aufgeteilt 1st, bleiben’
sie ihm gegenﬁber Geaamtglﬁublger. DaB. eine vertragllche
Aufteilung hier atattgefunden hatte, hat die Klagerzn :
~ nicht behanptet Die Rev;saon.rﬁgt ‘eine- Veretzung des
'é§ 139 ZPO. Aber auch im Rev;slonsverfahren het die Klé- N
‘gerin nicht dargelegt daB zwischen ihr und der Berufsge- y
nossenschaft fiir Felnmechanlk und Elektrotechnlk im vor-
liegenden Fall eine derartlge Teilungsverelnbarung getrof-
fen worden .gei. Die Verfahrensrﬁge mengelnder Aufklhrung
ist daher unberechtlgu.. o ' '

- Auch mit Erwagungen vermeintllcher ProzeBbkonomle
kann sich die Rev;sion nicht dariiber h;nwegsetzen, daB
~hier eine Gesamtglaub1gerschaft besteht, die den Innen—-
ausglelch zwischen Klidgerin und Berufagenossenschaft erat
noch nach sich ziehen . mqu : o ‘ I

Die Entscheidung des Berufungageriohts uber das Pest-
stellungsbegahren der Kligerin entspricht. somlt auch zu )
diesem Punkte einer zutreffenden Baurtellung der materlel-
len Rechtslage. Nur war es nxcht unzulasslg, sondern un—
begrindet, daB die Kl&gerin mehr festzustellen beantragte,
als daB auch hinsichtlich der Krankenver31cherungsbeitrﬁge
‘eine Gesamtgliubigerschaft zw;schgn ihr und der Berufsge-
nossenschaft besteht. Die Klkgerin ist éber nicht weiter
dadurch beschwert, daB insoweit ihr Feststellungsbegehren
vom Berufungsgericht als unzullssig statt’unbegrﬁndet ab-
gewiesen worden ist.
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Revision wie AnschluBrevision,mﬁssen daher ohne
. Brfolg bleiben, ' ' ' o

Die Kostenentscheidung ergidbt sich aus §§97, 92 ZPO.

Engels - 4 " Hanebeck - Dr. Bode
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