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BGB § 823 Eh

Zur Sorgfaltspflicht beim Abbau von Baugeriisten.
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VI ZR 183/58 <

Verkiindet am 20.0ktober 1959
Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der Ge-
schdaftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsgtreit

1. der Firma Wilbelnm M) ir YOUNENENNGNGNE G- O

2. des Maurerpoliers Chrigtian Wilhelm - in \'-'-—
» DllRvee @,

Beklagten, Beru’ungskléger und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.J -

gegen

die Enefrau Erich B in WIIGIGNGNGD ‘G-
Strate i,

Klédgerin, Beruf{mgsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhsndlung vom 20.0ktober 1959 unter Mitwirkung des Se-
natsprédsidenten Dr.Engels und der Bundesrichter Dr.Kleinewefers,
Hanebeck, Dr.Bode und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklegten gegen das Urtell des
4, Zivilsenatvs des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 1. Juli 1958 wird suriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-
Somie

Patbesgstand:

Die Erstbeklagte fiihrte im Auftrage der Bundesbahndirektisn
“@ =n Enpfangsgebiude des Bahnhofs W
AuBenputzarbeiten aus. Dabei wurden Stang:n- und ILeitergeriiste
verwendet. die beim Fortschreiten der Arbeiten abschnittwveise
umgestellt wurden. Am 8. Juli 1955 wurde unter der Aufsicht dee
Zweitbeklagten das Stangengeriist an der Gebdudewsnd zum Bahn-
steig " abgebaut. Zuletzt lehnten noch zwei Geriistbdume in einem
Winkel von etwa 65° schrig an der Gebdudewand. Zwischen ihnen
war in HShe von etwa 5 m ein elf Meter langer - wagerechter Ge-
riistbalken, ein sogenannter "Streicher" angebracht. Als der
Haurer Ll von einem besonderen Leitergeriist aus diesen Streicher
an seinem eimen Ende mit einem Seil herablieB, schlug der Geriist-
baum an dem anderen Ende um. Er stiirzte in dem Augenblick auf
den Bghnsteig, in dem dort die Kl&dgerin sowie zwei oder drei
weitere Personen vorbeigingen. Die £liégerin wurde von dem

tiirzenden Geriistbaum getroffen und erheblich verlietszt.

Sie macht die Beklagten fiir ihren Unfall verantwort-
lich. Sie ist der Ansicht, die Beklagten hdtten es schuld-
naft an den erforderlichen Sicherungsvorkehrungen fehlen las-
sen. Unstreitig standen beiderseits der Arbeitsstelle ungeféhr
5 m von der Bahnsteigkante entfernt Warnschilder, die die
Aufgchrift trugen "Vorsicht, Baustelle"; von den Schil-
dern aus filhrten Sperrseile zur Gehdudewand; fiir den Verkehr
war ein 3 m breiter Streifen entlang der Bahnsteigkante freige-
halten. Die Klégerin vertritt die Auffassung, wegen der Gefahrcn,
die vei dem Abbau der drei miteinander verbundenen Gerﬁstfeile
fiir den passierbaren Bahnsteigabschnitt bestanden hiétten, seien

weitergehende Absperrmafnahmen notwendig gewesen.
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Die Kl&gerin hat den Unfallschaden, der ihr bisher mit
Arzt- und Krankenhsuskosten, Aufwendungen fiir eine Hausheal -
hilfe und Sachschaden erwachsen ist, auf rund 4 700 DI beziffavey
liervon hat sie unter Abzug von 700 DM, die sie an Kranken- .
kassenleistungen erhalten hat, und von 600 DM, die ihr bisher
von dem Versicherer der Beklagten gezahlt worden sind, cinen
Teilbetrag von 3 000 DM von den Beklagten als Gessmtschuiderp
ersetzt verlang:. Auch hat sie ein angeuessencs Schmergzens-
geld beansprucht und festzustellen beantragt, da8 die Beklagten
verpflichtet seien, ihr allen noch weiter entstehenden Unfaii-
schaden zu ersetzen, soweit die Anspriiche nicht auf Tréger
offentlicher Versicherung iibergegangen seien.

‘ -

Die Beklagten haben ein Verschulden an dem Unfall be-
stritten. Sie haben vorgebracht, mit der Bundesbahn sei ver-
einbart gewesen, daB die Geriistarbeiten, um jede mtgliche
Gefdhrdung von Passanten auszuschlieBlen, unterbrochen werden
sollten, widhrend Ziige einliefen; da die Zugdnge zu dem Auf-
sichtsravm, zu den Toiletten usw. hdtten benutzbar bleiben
agiissen, sei es dagegen nicht mtglich gewesen, den Bahnsteig
v9llig zu sperren. Der Zweitbeklagte habe aber den Abbau des
Geriistes mit besonderer Sorgfalt genauestens im Auge bhehaltcn,
um bei den geringsten Anzeichen einer Gefahr noch besonders zu
warnen. Er stehe schon seit 40 Jahren in den Diensten dexr Erst-
beklagten und sel ein zuverldssiger und gewissenhafter Angectellte
unter dessen verantwortlicher Leitung sich noch nie ein Unfall er-
eignet habe. Ohne Zwischenfidlle sei auch bei den bisherigen Ver-
putzarbeiten am Bahnhofsgebdude das Geriist bereits viermal auf-
gebaut und umgestellt worden. Die Kl#gerin treffe ein eigenes
VYerschulden an ihrem Unfall, da sie die Warnschilder nicht be-
achtet habe und, als der Geriistbaum ins Schwanken geraten sci,
trotz warnender Zurvfe des Zweitheklagten und der anderéen Arbzi- |
ter stehen geblieben sei, stattsich in Sicherheit zu bringen.




Das Lendgericht hat die Zahlungsanspriiche dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklért. Das Oberlandesgericht hat dis Berufung der
Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Revision erstreben die Beklagten
weiterhin die Abweisung der Kl&gerin mit ihren Zahlungsanszriichen.
Die Kldgerin hat in der Revisionsverhandlung erklért, deB mit dem
cingeklagten Schadensteilbetrag von 3 000 DM in erster Linie Ersatsz
fiir die Kosten der Heilbehandlung verlangt werde, soweit diese nicht
durch die Leistungen der Krankenkasse und des Veirsicherers decs Be-
klagten gedeckt sind, dariiber hinaus fur Kosten einer Haushalts-
hiife vad in letzter Linie fiir die der Kl#gerin entstandenen Sach-
schédden. Sie hat beantragt, die Revision guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

.

1. Die Unbestimmtheit, unter der das Xlagebegehren insofern
1itt, als nicht klargestellt war, inwieweit mit dem Verlangen nach
Zahlung eines Teilbetrages von 3 000 DM die geltend gemachten
rechtlich selbsténdigen Anspriiche auf Ersatz wvon Kosten der Heil-
behandlung, einer Haushaltshilfe und Sachschaden erfaBt sein scll-
ten, ist durch die Erkldrung der Kldgerin in der Revisionsverhand-
lung in zuldssiger Weise behoben worden. Der bisherige Mangel des
Verfahrens ist damit gehesilt (BGHZ 11, 192).

2. Das Berufungsgericht hat die Schadenshaftung der Beklag-
ten mit Recht bejaht.

a) Wie es zutreffend ausgefihrt hat, war der Zweitbeklagte,
der als Maurerpolier die Aufsicht Uber die Arbeiten filhrte, ver-
pflichtet, die Sicherungsvorkehrungen zu treffen, die zum Schutze
der Passanten vor den Gefahren des Geriistabbhaues erforderlich waren

.
k.




Mit der Moglichkeit unvorhergesehener Zwischenf8lle war nach den
auf tatrichterlicher Wirdigung beruhenden rechtsirrtumsfreisn Dar-
legungen des Berufungsgerichts zu rechnen, und auch der Zweit-
beklagie muBie sie in Betracht ziehen. Der Bereich der Gefahren,
die mit dem Niederbringen der langen und schweren Geriistteile ver-
bunden waren, begrenzte sich nicht auf den Raum der Absperrung,
sondern umfafte auch den Teil des Bahnsteigs hinter der Absper-
rung, der fiir den Verkehr freigehalten worden war. Mochte die Ab-
sperrung fir die Dauer der Verputzarbeiten vom stehenden Geriist
aus genligen, so hat es das Berufungsgericht doch mit Recht fir
erforderlich gehalten, daB beim Abbau des Geriistes weltergehende
SicherungsmaBnahmen getroffen wurden. Die Art der Aufstellung
der Warnschilder konnte den Eindruck erwecken, als bezﬁqp sich
die Warnung nur auf den von den Sperrseilen umschlossenen Raum,
so daB die Reisenden ausserhalb der Absverrung keine Gefahr zu
befiirchtan brauchten. Nach den einleuchtenden Darlegungen des
Berufungsgerichts genligte es nicht, daf sich der Zweitbeklagte
unter Beobachtung des Geriistabbauves bereit hielt, bei den ge-
ringsten Anzeichen einer Gefahr die Passanten zu warnen; ob

die durch plotzliche Zurufe Ulberraschten Pagsanten, insbesondsz-
re dltere Personen, in der Lage sein wiirden, schnell uwnd ricn-
tig zu reagieren, war nicht gewiB. Sollte das den Bahnsteig
benutzende Publikum vor den mit dem Geriistebbau verbundenen-fe-
fahren hinrcichend gesichert werden, so war es nach der Auffas;
sung des Berufungsgerichts notwendig, daf an jeder Seite des
Bahnsteigs ein Sicherungsposten stand und die Passanten so lange
zuriickhielt, wie das Abbinden und Herablassen der Geriistteile
dauerte. Dem ist zuzustimmen. Mit Recht ist das Berufungsge-
richt auch der Ansicht, daB sich der Zweitbeklagte bei Anwen-
dung der verkehrserforderlichen Sorgfalt der Einsicht in die
Notwendigkeit dieser MaBnahme nicht hétte verschlieBSen und sich



ven ihrer Durchfithrung auch nicht etwa mit Riicksicht darauf

hidtte abhalten lassen diirfen, daB nach den Vereinbarungen mitv der
Bundesbahn nicht der gesamte Bahnsteig wdhrend der Arbeiten
sollte abgesperrt werden diirfen.

Fir die Haftung des Zweitbeklagten kommt es nicht darauf an,

ch o8 auf einem menschlichen Versagen der beim Geriistaibvau titig
gevcrdenen Leute beruht hat, daB der Geriiwthaum umkirote; die Be-
denken, die von der Revision in der miindlichen Verhandlung gegen
die Anwendbarkeit eines Schuldbeweises des ersten Anscheins in dla=-
er Hinsicht erhoben worden sind, liegen neben der Sache. Ent-
gcheidend ist, daB der Zweitbeklagte schuldhaft verabsdumt hat,
di» Sicherungsmafnahmen zu treffen, die in jedem Falle zum Schutze
der Passanten erforderlich waren. :

0]

Bs ist hiermach rechtlich rnichi 2zu beanstanden,daf das
Berufungsgericht die Voraussetzungen fiir die Schadenseratzpflicht
des Zweitbeklagten nach § 823 BGB fiir .gegeben gehalten hat.

b) Die Schadensersatzpflicht der Ergtbeklagten ist nach An-
sicht des Berufungsgerichts gemiB $§ 831 BGB begriindet. Den
Entlastungsbeweis, den die Erstbeklagte hinsichtlich des Zweit-
beklagten angetreten hatte, hat das Berufungsgericht nicht als
gefithrt angesehen. Obwohl der Zweitbehlagte, sc hat es erwogen,
nazxh dem unwiderlegten Vorbringen der Erstbeklagien seit 40 Jahren
chne jegliche Beanstandung in ihrem Betrieb gearbeitet habe und
daher angenommen werden kinne, daB er die ndtige Eignung fiir die
hier in Frage stehenden Aufgaben gehabt habe, sei den Erferder-
nissen des Entlastungsbeweises nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB
. doch darum nicht geniigt, weil die Erstbeklagte nicht vorgetra-
gen habe, den 2Zweitbeklagten bei den gefd@hrlichen Geriigtabbau-
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arbeiten iberwacht und kontrolliert zu haben; sie habe gich im
Gegenteil auf den Standpunkt gestellt, zu besonders eingsh:onday
Uberpriifung des Zweitbeklagten nicht verpflichtet gewesen zu

s¢in. Indessen ktnne auch ein seit vielen Jahren im Dienste stco
hender Angesteliter von dew Geschédftsherrn nur dann als scrgfilviy
ausgewdhlt angeschen werden, wenn der Gesch&ftsherr sich laufenq
davon ilberzeuge, dall der Angestellte den hohen Anforderungen, die
insbescndere bei gef8hriichen Arbeiten an ihn herantreten, au-h
gegenwdrtig noch geniige. Wenn ein seit viclen Jahren iiberpriifter
und voll bewdhrter Beauftragter auch nicht in dem gleichen Iiafi-
Uberwacht zu werden brauche wie ein erst seit kurzem im Betrieb
beschédftigter Arbeiter, so sei doch zu bedenken, daB langjdhrige
unfallfreie Tdtigkeit und daraus entspringendes Vertrauwen auf

die eigene Sicherheit leicht zu einem Nachlassen der erfordsrli-
chen Aufmerksamkeit fiihrten. Daher miiBien auch langjéhrig tétige An
gestellte, wenn sie gefdhrliche Arbeiten-zu verrichten oder zu
leiten hétten, gerade bel dicser speziellen THtigkeit immer wieder
fiberwacht und kcntrolliert werden.

Die Revigion h#lt diese Anforderungen fiir iibersyannt. Sie
meirt, eine Aufsichtsperson,-~ wie es der Zweitbskiagie im
Verhéiltnis zu Gen anderen Arbeitern gewesen sei, -~ brauche
ricant ihrerseits wieder beaufsichtigt zu verden; vielmehr
miisse genligen, daB3 sie sorgféltig ausgewdhlt worden sei und
im Laufe ihrsr Tdtigkeit zu Beanstandungen keinen AnlaB gege-—
ben habe. Ohnehin konne nach den Grundséitzen der Entscheidung
BGHZ 1, 383 kein weiterer Entlastungsbeweis gefordert werdea,
wenn der Zweitbeklagte ohne jegliche Beanstandung seit 40 Jah-
ren im Betriebe der Erstbeklagtentitig gewesen sei, SchlieB-
lich beméngeit die Revision, das Berufungsgericht hebe den Be-
weisantrag iibersehen, den Innaber der Erstbeklagten dariiber ru
vernehmen, daB der Zweitbeklagte durch laufenden Besuch der Dza.i-
stellen regeimédBig Uberprif+ und iiherwacht worden sei.
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Es braucht nicht darauf eingegangen zu werden. ob diese
Revisionsangriffe begriindet sind. Denn auch wenn sich die Erst-
bek_agiz hinsichtlich des Zweitheklagten entlastet hiéttz, blicte
ihre Schadenshaftung aus § 831 BGB bestehen. llech dem vom Fe-
rafungsgericht festgestellten Sachverhalt ist der Geriistbaum
vrg2kippt, wihrend der Streicher, der mit seinem einen Ende
an dem Geriistbaum nc2h in Hdhe von etwa 5 m befestigt war, an
dem anderen Ende von dem Maurer Emde auf den Bahnsteig herabge-
lassen wurde und dsr Maurergeselle A— und der Lehrling
1‘- im Begriff waren, den §treicher auf dem Bahnsteig anzu-
nahkmen. Die Verrichtungen, in deren Ausfilhrung die Klégerin ver-
letzt worden ist, sind also von diesen Leuten der Erstbeklagten
peviirkt worden. DaB der Zweitbeklagte die Aufsicht fihrte, machte
dizse nicht schen zu bloBen Werkzeugen in seiner Hand und enthob
sie nicht eigene» Sgrgfaltspflicht. Der Abbau des Geriistes lag
im Rahmen aer Arbeitsaufgaben, die sie ih ihrem Arbeitsverhdlinis
zur Erstbeklagten zu erfiilllen hatten ind zu deren Verrichtung
eie von der Erstbeklagten bestellt worden waren. DaB sie in Aus-
fiihrung dieser Verrichtung der Klégerin widerrechtlich Schaden
zugefiigt haben, begriindet die Schadenshafung der Erstheklagten
nach § 831 BGB, ohne daB es darauf ankommt, ob die Gehilfen
ein Verschulden an dem von ihnen verursachten Unfall trifft,

#ir D, AR vnd @D hat die Ersibeklagte den zu ihrer
Entlastung nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BB erforderlichen Bewveis
nicht angetreten. Die Tatsache allein, daB die Gehilfen bei dem
Geriistabbau unter der Aufsicht des Zweitbeklagten stenden, kann
zum Nachweis ihrer sorgfidltigen Auswahl durch die Erstbeklagte
nicht geniigen.

3. BEin Mitverschulden der Xligerin ist vom Berufungsgericht
mit irrtumsfreier Begriindung verneint worden. Gegeniiber den Auws-
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fiihrungen der Revision kann auf die zutreffenden Erwidgurngen uacs
Berufungsgerichts verwiesen werden.

Die Revision ist hiernach unbegriindet.
Nach § 97 ZPO haben die Beklagten die Kosten ihres evfolg-

losen Rechtsmittels zu tragen.

Engels Dr. Kleineviefers Hanebeck (
Dr. Bode Heinrich Meyer
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