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Verkiindet am 13,Mdrz 1956
Klebs, Justizagsistent als
Urkundsheamber der Geschifts.-
stelle,

L Namen des VolXkxXes

In dem Rechtsstreit

dos Verbandes der RGNESSNSNNEND SQD o.7., vertroten

durch den Vorstand,

Klédgers, Berufungskidgers und Revisionsklégers,

.. ProzeBbevollmicntigter: Rechtsanwalt (EEING—GD -

gegen

die _V Korperschaft des
offentlichen Rechts, 1n 5 strassediih

Bek_agte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Recutsanwalt (N NNEGD D

nat der Vi,Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13.Mdrz 1956 unter Mitwirkuviag
des Senatsprdsidenten Prof.Dr.Meifl vnd der Bundesrichter
Dr.Engels; Dr.Gelhaar,Dr.Bode und Erbel

fir Recht erkannt;

Auf die Rechtsmittel des Kl&gers werden das Ur~
teil der 12,Zivilkammer des Landgerichts Miinchen I,
dessen Formel den Parteien am 27. und 29.Januar
1954 zugestellt worden ist, und das Urteil des

7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen,
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dessen Formel den Parteien am 13. und 14.April 1955
zugestell’ worden ist, aufgehoben,

Die Sache wird an das Sozialgericht in Minchen ver-
wiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren werden dem Kl&-
ger auferlegt.

Die Entscheidung iiber die Kosten des 1.Rechtszuges
bleibt dem Sozialgericht im Miinchen iiberlassen.

Von Rechts wegen

.
a—tanen A

Yoo S o WAty DAILS. LRl alinfimas S DR oL




Matthias Prinz

Ff:ibttanwalt WWW.prinz.law
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Der klagende Verband macht Anspriiche von 26 seiner Mit-
glieder geltend, die ihn nach seiner Behauptung hierzu er-
michtigt haben. Die 26 Mitglieder des Kldgers sind Rontgen—
fachérzte upd als zugelassene Kassendrzte gleichzeitig auch
Mitglieder der Beklagten. Diese efhélt_von den RVO-Kranken-—
kassen als Vergiitung fiir die Behandlung der bei den Kranken-
kassen Versicherten durch die zugelassenen Kassendrzte einen
Pauschalbetrag, der von der Beklagten an die Kassendrzte ver—
teilt wird. Dabei werden die drgtlichen Leistungen aufgeglie~
dert in "Sachleistungen® und "sonstige &drztliche Leistungen".
Die Beklagte gewdhrt den Rontgenfachdrzten lediglich die auf
"Sachleistungen" entfallende Vergiitung.

Der Kldger vertritt die Auffassung, seine Mitglieder
hdtten zusdtzlich ein Honorar fiir "sonstige arztliche Lei-
stungen® zu beanspruchen, Daher seien seine Mitglieder vei
der Verteilung der von den Krankenkassen eingegangenen Be~
trége gegeniiber anderen Kassendrzsten ungerechifertigt benach-
teiligt worden., Thnen hétten hdhere Honorare zugestanden, als
an sie gezahlt worden seien. Mit der Klage hat der Kléiger Nach~
gahlung eines Teilbetrages von 10 000 DM nebst Zinsen ver-
langt.

Das Landgericht hat die Klage als unsul#éssig abgewiesen,
weil der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten nicht er—
offnet sei. Das Berufungsgericht hat die Berufung gegen die-
ses Urteil zuriickgewiesen, Mit der Revision, um derem Zurick-
weisung die Beklagte bittet, beantragt der Kliéger, das Urteil
des Berufungsgerichts aufzuheben und die Sache zur anderwei-~
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu
riickzuverweisen. -
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Entscheidungsgriinde:

I M WL PSP P T e B P Y B G G W W oW G

Die Revision kann im Ergebnis keinen Ecrfolg habea.

Wie der erkennende Senat in seinem gleichzeitig ver-~
kiindeten, zur Verdffentlichung bestimmten Urteil VI 2ZR
146}55 ndher dargelegt hat, ist dem Berufungsgericht darin
zu folgen, daB fiir die Klage von Kassenfirzten auf Zahlung
von Honorar gegen die Kassenérztliche Vereinigung der Rechts-
weg vor den ordentlichen Gerichten nicht gegeben, sondern
der Rechtsweg vor den Sozialgerichten erdffnet ist.

GemaB § 81 BVerwGG war demgemidB die Sache unter Aufhe-
bung der Urteile der Vorinstanzen an das zustdndige Sozial~
gericht des 1. Rechtszuges zu verweisen.

Die Eﬁtscheidung iber die Kosten der Rechtsmittelver—
fahreu beruht auf §§ 276, 97 ZPO. Die Iutscheidung liber die
Kogsten des 1.Rechtszuges war dem Sozialgericht zu lberlassen,

MeilB Dr. Engels Dr. Gelhaar
Dr.Bode Erbel
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