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Verkiindet am
1. Dezember 1954
Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma V?—Werke KG in A, vertreten durch den
perstnlich haftenden Gesellschafter Anton VU ir ACEED.
NGEn-11ce @B, -

Beklagten, Berufungsbeklsgten und Revisionsklédgerin,

- Prozessbevollmichtigters Rechtsanwalt NN -

gegen

die RUJJBkxontor GmbH in Ligquidation in B

gesetzlich vertreten durch ihre Liquidatorin, die In-
dustriebeteiligungsgesellschaft mbH in Rgiey. diese vertreten
durch den Rechtsanwalt Dr. Kurt AGGNENEES in bei KD
und den Kaufmann Graf Rudolf WeSijmin ¥ M.

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat UGN

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandluhg vom 1. Dezember 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof. Dr. Meif und der Bundesrichter Dr. Gel-
haar, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 6. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Kéln vom 22. Mai 1953
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung.
auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Die Klégerin, deren einziger Gééellschafter das Deutsche
Reich gewesen ist, hat in den Jahren 1944/1945 vor dem Zusam-
menbruch des Deutschen Reiches Baraclen, Barackeneinrichtungen
und Behelfsheime an die Beklagte geliefert. Sie verlangt von
ihr Zahlung des Kavfpreises von 33 423,72 RM, umgestellt auf
3342,37 DM. Der Anspruch ist auf Grund eines am 21. Juni 1951
bei Gericht eingegangenen'Gesuchs der Kl&dgerin um Erlass eines
Zahlungsbefehls rechtshédngig geworden. Die Beklagte hat Ver-
jéhrung eingewendet. Weiter hat sie insbesondere vorgebracht,
die Lieferungen seien fiir Riistungszwecke bestimmt gewesen; sie
habe auf Anordnung der. Riistungsdienststellen ihre Riistungsfer-
vigung in den Tunnel bei Bleialf verlagern und durch die Errich-
tung von Baracken flir die Unterbringung der in dem Tunrel zu
beschédftigenden Arbeiter sorgen miissen. Aus Riistungslieferungen
habe sie ihrerseits gegen das Deutsche Reich eine schriftlich
anerkannte Forderung von 1,9 Mill. RU. Die Klégerin miisse sich
die Aufrechnung mit dieser Forderung gefallen lassen, da sie
bei Zhrem Verh&ltnis zum Reich als ihrem einzigen Gesellschafter
und ihrer Weisungsgebundenbeit gegeniiber dem Reich diesem gleich-
gepetzt werden miisse.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsverfahren hat die Klégerin ihrén Anspruch
Junter Gutschrift von 295,3%6 DM Frachtkosten auf 3047,01 DM
ermidssigt uypd liber diesen Betrag nebst 5 % Zinsen seit dem

1. Juli 1948 ein obsiegendes Urteil gegen die Beklagte erstrit-
ten. '

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision erstrebt
die Beklagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. rinz;law

Die Kldgerin beantragt. die Revision zuriickzuweisen.

Entscheldungsgriinde:

Das Berufungsurteil hiélt der rechtlichen Nachpriifung
nizht stand.

1. Soweit sich die Revision dagegen wendet, daB die Ver-
jéhrung des Klageanspruchs verneint worden ist, konnen ihre
ingriffe allerdings nicht durchdringen. Wie das Berufungsgericht
gutreffend ausgefiihrt hat, gilt fiir die Kaufpreisforderungen
der Kligerin nach §§ 196 Abs 2, 201 BGB die mit dem SchluB des
Lieferjahres beginnende vierjéhrige Verjihrung. Da der Lauf
der Verjibrungsfrist nach § 32 der zweiten Xjpiegsmafnahmenver-
ordnung vom 27. Sepiember 1944 (RGBL I, 229) vom 15. Oktober
1944 bis Ende 1945 gehemmt war, wiirde hiernach die Verjdhrvng
mit dem Ablauf des 31. Dezember 1949 eingetreten sein. In der
Nachkriegszeit hat die Rechtsentwicklung auf dem Gebiet des
Rechts der Verjdhrung in West-Berlin, dem Sitz der Xi#dgerin,
und in der britischen Besatzungszone, wo die Beklagte ihrea
Sitz hat, einen verschiedenen Gang genommen, Wahrend in der
britischen Besatzungszone die Verjdhrung durch die im Berufungs-
urteil angefiihrten Verordnungen des Prédsidenten des Zentral-
justizamts weiter gehemmt worden ist, sind in West-Berlin kei-
ne weiteren Hemﬁungsvorschriften ergangen. suf Grund des Ge-
setzes der Bundesrepublik vom 28. Dezember 1950 i{iber den Ab-
lauf der durch Kriegs- und Wachkriegsvorschriften gehemmten
Fristen (BGB1 I, 821) h#tte sich nunmehr hier die Verjihrung
mit dem Ablauf des 31. Mﬁrz 1951 vollendet; in West-Berlin h#t-
te es dagegen auch nach der dem Gesetz vom.28. Dezember 1950
dhnlichen Regelung des dortigen Gesetzes vom 26. Aprill1951
(GVBL fir Gro#-Beriin S 333) bei der mit dem Ablauf des 31. De-
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zember 1949 eingetretenen Verji&hrung sein Bewenden gehabt.

Ohne zu unbterscheiden, ob auf das Vertragsverhdltnis der Par-
teien die Verjdhrungsbestimmungen des Serliner Rechts oder des
westdeutschen Rechis anwendbar sind, hat das Berufungsger:i.cht
jedoch angenommer, daB in jedem Falle die Verj&hrung nech § 203
Abs 2 BGB darum weiter gehemmt gewesen'ist, weil die Kldgerin
‘der Vermdgenssperre nach dem Gesetz Nr'52 der Militdrregierung
unterworfen und bis zur Aufhebung dieser Sperre in Verfolg der
VO M 202 (VOBL fir GroB-Berlin 1950, 15) anicht berechtigt ge-
wesen ist, die Klsgeforderung geltend zu machen. Gleichviel

ob die Entsperrung am Tage der Verkiindung dieser Verordnung, dem
5. Januar 1950, oder am Tage ihres Inkrafttretens, dem 31. De-
zember 1949, oder am Tage der Abberufung des fiir die Kligerin
bestellten Treuhénders im Mdrz 1950 wirksam geworden sei, kdn-
ne nach § 205 BGB die Klageforderung nicht schon verjihrt gewe-
sen sein, als die Klédgerin das Gesuch um ErlaB des Zahlungsbe-
fehls bel Gericht eingereicht habe. )

Die Revision trivt diesen Ausfiihrungen mit dem Hinweis
darauf entgegen, daBl wdhrend der Vermdgenssperre der fiir die
Vermogensverwaltung bestellte Treuhdnder die Klageforderung
auf Grund allgemeiner oder besonderer Genehmigung der Militér-
regierung hidtte geltend machen kdnnen. Es habe nicht in der Ab-
sicht des Gesetzes Nr 52 gelegen, fiir gesperrte Betriebe die
Verjahrungsfristen um die Zeit der Sperre zu verléngern.

Mit Recht hat das Berufungsgericht indessen die Verjah-
rung durgh die Vermdgenssperre als gehemmt angesehen. Nach dem
Gesetz Nr 52 war es der Klégerin verboten, iiber die Kaufpreis-
forderung zu verfiigen. Ihr Vermdgen unterlag der Kontrolle des
Treuhdnders, der die Verwaltung nach den Weisungen der Militér-
regierung zu fithren hatte. Im Rahmen seiner Befugnisse hitte
der Treubénder zwar die Kaufpreisforderung der Xlédgerin ge-
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richtlich machen kénnen; ob er dies tat, war aber von etwaigen
Wiinschen oder Entschliessungen der Klégerin nicht abhiéngig.
Darum kann es der Klégerin auch nicht zum Nachteil gereichen,
dal er die Forderung nicht vor Ablauf der fiir sie geltenden Ver-
jéhrungsfrist eingeklagt hat.

Wenn das Berufungsgericht die Stellung der Klidgerin un-
ter Vermdgenskontrolle als einen Fall des § 203 Abs 2 BGB ange-
gehen hat, so steht dies im Einklang mit der vom III. Zivii-
senat in dem Urteil vom 24. September 1953 (BGHZ 10, 310) ver-
tretenen Auffassung (so auch KG West Urteil vom 8. Januar 1952
in DRspr I (113) Bl 60 e = "Der Betrieb" 1952, 368; Krentz in
Haus und Wohnung 1947, 370 /371/). Demgegeniiber halten Hausen
(BB 1952, 963) und namentlich Wostendick (NJW 1954, 824) nicht
§ 203 Abs 2 BGB, scndern § 202 B@B fiir anwendbar. Es braucht
hier nicht entschieden zu werden, welcher Ansicht der Vorzug
zu geben ist; denn ob die eine oder die andere Bestimmung zur
Anwendung gelangt, wirkt sich im vorliegenden Falle nicht unter-
schiedlich aus In jedem Falle hat die VermSgenskontrolle nach
Gesetz Nr 52 den Eintritt der Verjdhrung verhindert.

2. Dagegen ist das Berufungsurteil nicht frei von Rechts-
fehlern, soweit sich die Entscheidung auf die Aufrechnung be-
zieht.

Allerdings sind die Ausgangserwdgungen des Berufungsgerichts
rechtlich nicht zu beanstanden. So hat es zutreffend ausgefiihrt,
die Aufrechnung werde nicht dadurch gehindert, dass die For-
derung der Beklagten, dle sie der DM-Porderung der Klégerin ent-
gegengestellt habe, nach § 14 Ziff 1 UmstG von der Umstellung
ausgenommen und als RM-Forderung bestehen geblieben sei (GSZ
BGHZ 2, 300). Dem Berufungsgericht ist weiter darin beizutre-
ten, daid die Bestimmung des § 5 des sogenannten Vorschaltgesatzes
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vom 21. Juli 1951 (BGBlL I, 467) der Aufrechnung nicht entge-
gensteht (BCH L-M ir 8 zu BGB § 387). Ebensowenig ist ein die
lloglichkeit einer Aufrechnung ausschlieBendes Leistungsverwei-
gerungsrecht daraus zu entnehmen, daB in § 366 LAG eine beson-
dere gesetzliche Regelung fiir die im Gesetz Uiber den Lastenaus-
gleich nicht beriicksichtigten Kriegs- und Kriegsfclgeschédden vor-
behalten geblieben ist. Das Berufungsgericht hat endlich nicht
verkannt, daf trotz mangelnder Gegenseitigkeit der Forderungen
eine Gesellschaft sich der Aufrechnung ihres Schuldners mit For-
derungen gegen ihren einzigen Gesellschafter nicht widersetzen
kann, wenn die Berufung auf die formell-rechtliche Personen-
trennung Treu und Glauben widerspricht (BGHZ 10, 205 /207/;

15, 27 /307).

Der Priifung, ob ein solcher Verstoss darin zu erblicken
ist, daB die Kidgerin unter Hinweis auf ihre rechtliche Selbstén-
digkeit der Aufrechnung entgegentritt, hat das Berufungsgericht
jedoch, wie die Revision mit Recht beanstandet, wiederspruchs-
volle und unzureiczhende Feststellungen zugrunde geleét.

Das Berufungsgericht hat sich wegen des Verh#ltnisses der
Kléigerin zum Deutschen Reich auf die Umstiénde bezogen, die in
dem Upteil des Oberlandesgerichts Stuttgart -Nebensitz Karlsruhe -
vom 30. Juli 1952, abgedruckt in NJW 1952, 1256, hervorgehoben
sind. Wie hier daréelegt ist, war das Vermggen, iiber das die
Kldgerin rechtlich verfiigte, wirtschaftlich Vermtgen des Deut-
gchen Reiches als ihres einzigen Gesellschafters. Nach § 17
des Grﬁndqﬂgsvertrages unterlag es der Priifung durch den Rech-
nungshof des KReichs nach den Bestimmungen der Reichshaushalts-

- ordnung. Die Willensbildung der Kliigerin war, da ihr Geschéfts-
fiihrer nach § 8 des Gesellschaftsvertrages vom Reich als einzi- .
gem Geseilschalter bestellt und abberufen und ihr Beirat nach

w2 .
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§ 9 des Vertrages gleichfalls von der Gesellschafisversammlung,
d.h. also vom iteich, gewdhlt wurde, durch das Reich susschlag-
gebend bestimmt. Gegenstand des Unternehmens der Xligerin war
nach § 3 des Vertrazes die Durchfiihrung riistungswichtiger Auf-
gaben, wobei mit Riicksicht auf die Mannigfaltigkeit der zu itsen-
den Aufgaben und die gebotene Geheimhaltung die Angabe ven Ein-
zelheiten als nichi méglich und zweckmiissig bezeichnet worden
war. Das Oberlandesgericht Stuttgart - Nebensitz Karlsruhe -

hat demzufolge die Feststellung getroffen, dass die Klégerin zur
Durchfiihrung von Aufgaben gegriindet worden ist, die durch die
besonderen Interessen des Reichs bestimmt waren und deren Li-
sung sich das Reich eigentlich selbst angelegen sein lassen muB-
te. Im Gegensatz hierzu ist das Berufungsgericht in dem angefoch-
tenen Urteil zu dem Ergebnis gelangt, die Xi#dgerin habe die
Freiheit gehabt, nach eigenen Gesichispunkten und unter der
Leitung ihres Geschéftsfithrers ein vom Reich véllig getrenntes,
wirtschaftlich unebhéingiges Geschdftsdasein zu filhren, das

wie fast 2lle anderen Privatbetriebe auch damals auf die XKriege-
wirtschaft eingestellt gewesen sei; sie habe Aufgaben iibernommen,
die fiir eine svaatliche Hoheitsverwaltung fremd gewesen seien.

Es ist nicht zu verkennen, dass diese Feststellungen zu
jenen des Oberlandesgerichts Stuttgart - Nevensitz Larlsruhe -,
die sich das Berufungsgericht ausdriicklich zu eigen gemacht
hat, in offenbarem Viderspruch stehen.

Wenn das Berufungsgericht zum Ausdruck gebracht hat, dass
die Aufgaben der Klégerin einer staatlichen Hoheitsverwaltung
fremd gewesen seien, so enthehrt dies, wie die Revision weiter
mit Recht beanstandet, auch jeder nilheren Darlegung und ngrﬁn-
dung. Das Berufungsgericht hiétte diese Feststellung nicht ohne
weitere Sachaufklérung troffen koénnen. Es hdtte daher Anlass
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nehmen miissen, durch Ausiibung des richterlichen Fragerechts
darauf hinzuwirken, dass sich die Parteien zu diesem Punkte
weiter erklérten. VHre dies geschehen, so wiirde die Beklagte
nach dem Vorbringen der Revision durch Benennung des fritheren
Geschéftsfihrers Schi)-LoWEEED der Klégerin unter Beweis ge-
stellt haben, dass die Klidgerin, die nach dem Erlass des Reichs-
ministers des Innern vom 20. Oktober 1944 (richtigs 30. Okto-
ber 1944) betreffend Kriégsschiden an besonders wichtigen Rii-
stungsbetrieben (MinBl d.R. u. Pr. MAI. 1944 Nr 45) fiir die vom
Riistungsminister besonders angeordneten VWiederbeschaffungs-,
Wiederherstellungs- und Instandsetzungsmafnahmen Mittel habe zur
Verfiigung stellen miissen, zu diesem Zweck ihrerseits Reichs-
mittel erhalten habe, wie sie denn auch - jeweils nach Bespre-
chung mit den I.eferenten des Ministeriums - aus administrati-
ven 4weckméissigkeitserwigungen Aufgaben iibhernommen habe. die bis
1942 von den kinistern, insbesondere dem Riistungsminister selbst,
verwaltet worden seien. Insoweit ist die Revisionsriige einer
Verletzung des § 139 2P0 berechtigt.

Die gleiche Riige greift auch insofern durch, als das Be-
rufungsgericht die Lieferungen, deren Bezahlung die Kliégerin
verlangt, ersichtlich auch nur als ein rein privatwirtschaft-
liches Geschédft angesehen hat, das auf die Kriegswirtschaft
nicht mehr eingestellt gewesen sei als andere Geschédftstdtig-
keit auch. Die Beklagte hatte jedoch behauptet, die Lieferungen
seien darauf zuriickgegangen, dass ihr durch die Eils tungsdienst-
steller die Verlagerung ihres Riustungsbetriebs in den Tunnel
bei Bleialf und die Unterbringung der im Tunnel zu beschdfti-
genden Arb®iter zur Pflicht gemackt worden seij die Lieferungen
seien nach einem besonders geregelten Verfahren auf Grund eines
Zuweisungssntrages an den zustéindigen Baubevollmdchtigten er-

folgt. Diese Umstiénde konnten sehr wohl geeignet sein, den Lie-

ferungen einen von einem gewthnlichen privatwirtschaftlichen
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Geschdft verschiedenen Charakter zu verleihen. Das Berufungs-
gericht hitte es daber nicht unterlassen dilirfen, die Lieferun-
gen einer néheren Priifung zu unierziehen und insbesondere sich
iiber die Art der Zuweisung aufklirung zu verschaffen. Wie die
Revision vorbringt, wilrde eine solche isufklérung zu dem Exgebnis
gefithrt haben, d=B8 éie Uberlassung der Baracker nach einem Formu-
larschreiben mit der Mitteilung vorgenommen worden ist, dass

die Baracken durch das Oberkommando des Heeres freigegeben wcr-
den seien, die Kligerin selbst nur Verrechnungsstelle sei und
der Abnehmer sich mit allen \iinschen und Antrégen an das Ober-
kommando des Heeres oder den Baubevollméchtigten des Riistungs-
ministeriums zu wenden habe. Der Klégerin habe nicht freige-
standen, von diesem Verfahren abzuweichen.

Da nicht auszuschliessen ist, dass das Berufungsgerichw
ohne die aufgezeigten Rechtsverstisse zu einem anderen Ergeb-
nis bei der Beurteilung des Rechtsstreits gelangt wire, kann
das angefochtene Urteil nicht bestehen bleiben.

Der I. Zivilsenat hat in seinem Urteil vom 3. Juli 1953
- I ZR 216/52 - (BGHZ 10, 205) dem Anspruch der Kl#gerin auf
Bezahlung von Barackenlieferungen gegeniiber die Aufrechnung der
in dem damaligen Rechtsstreit beklagten Partei mit einer For-
derung gegen das Deutrche Reich aus Kiistungslieferungea fiir
durchgreifend erachtet. Wie in diesem Urteil und in den wei-
teren Entscheidungen des I. Zivilsenats vom 3. Juli 1953
- I ZR 217/52 - (Lindenmaier-Mshring Nr 9 zu § 387 BGB) und
vom 12. Noverter 1954 - I ZR 198/52 und I ZR 213/52-ausgefihrt
ist, muss die Aufrechnung dann zugelassen werden, wenn ein Vi-
derspruch der Reichsgesellschaft gegen eine Aufrechnung mit

Forderungen gegen das Keich nach den gesarten Umstidnden des Fal-

les sich als Mi8brauch der formellzn Rechtstellung der Reichsge—‘
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sellachafi als einer selbsténdigen juristischen Person darstell*.
Ein solcher Verstoss ist nach den Darlegungen dieser Urteile
insbesondere dann anzunehmen. wenn die Klageforderung aus der
Turchfithrung hoheitlicher Aufgaben im Auftrage des Reichs ent-
springt, die von einer Kriegsgesellschaft mit zweckgebundenen
Mitteln des Reichs und fiir Rechnung des Heichs treuhénderisch
durchgefiibrt wurden, wobei die Gesellschaft hinsichtlich ihrer
Geschéiftstdatigkeit, abgesehen vom rein technischen Betrieb, der
stédndigen Weisung und Kontrolle des Reichs unterstand. iller-
dings sind die Gegenforderungen gegen das Deutsche Reich nicht
schlechthin zur Aufrechnung zuzulassen, vielmehr ist weitere
Voraussetzung, dass die Gegenforderungen zu dem eigenen Deseins-
zweck der Glédubigerin in einem engen Zusammenhang stehen. Die-
gen Grundsédtzen tritt der erkennende Senat bei. Er sieht sich
jedoch nicht in der Lage, abschliessend in der vorliegenden ‘
Sache selbst zu entscheiden, da der vom Berufungsgericht fest-
gestellte Sachverhelt hierzu im vorliegenden Falle keine hin-
reichende Grundlage bietet. Es bedarf vielmehr weiterer Sach-
aufklérung durch den Tatrichter in Hinsicht auf die dargeleg-
ten Gesichtspunkte, dies namentlich auch in der Richtung, ob die
Gegenforderung der Beklagten besteht und ihrer Natur nach der
fir die Zulédssigkeit der Aufrechnung erforderliche Zusammen-~
hang mit dem Daseinszweck der Klégerin gegeben ist. Der Kl&-
gerin bleibt unbenommen, im weiteren Verfahren vor dem Beru-
fungsgericht, an das die Sache guriickverwiesen werden muss,

auch den im Revisionsverfahren unzulissigen neuen Tatsachenvor-
trag zur Geltung zu bringen, dag ihre Lieferungen an die Beklag-
“te mit Riilstungszwecken iiberhaupt nichts zu tun gehabt hétten,
sondern dazi bestimmt gewesen seien, fliegergeschiédigten Familien
im Rahmen des Deutschen Wohnungshilfswerks eine Unterkunft

zu beschaffen.
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Die Entscheidung Uber die.-Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.

Meig Dr. Gelhaar Hanebeck Dr. Bode Dr. HauB
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