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Nr :hschlagewverk: Jja
BGHZ: _nein

BGB § 828 Abs. 2

Pehlt es einem Jugendlichen, der seine Verantwort-
lichkeit einzuschen fihig ist, noch an der Reife,
sich diescer Einsicht gemédB zu verhalten, so ist

er dennoch fiir den von ihm angerichteten Schaden
verantwortlich,.

2P0 § 286 (C)

Zur Frage, ob die Regeln iiber den Beweis des
ersten Anscheins auch dann anwendbar sind, wenn
¢s darum geht, ob ein Jugendlicher fahrlissig
gehandelt hat.

BGH, Urt. v. 10. Mdrz 1970 - VI ZR 182/68 - OLG Dlisseldorf
LG Duisburg
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Mirz 1970 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Pehle und der Bundesrichter
Dr. Weber, Dr. Bode, Dunz sowie der Bundesrichterin Scheffen

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Disseldorf
vom 5. August 1968 wird zuriickgewiesen.

3L UoNY SIOMUIH

Die Kosten der Revision fallen dem Beklagten zur
Last. 4

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Am 12. dJuli 1962 fuhr die Klidgerin gegen 7.30 Uhr mit
ihrem Pahrrad iber die VN Strase in S vm zu
ihrer Arbeitsstelle in Wescl zu gelangen. Ihr entgegen
kamen auf ihren Fahrrddern einige Xinder - darunter der
damals 7 Jahre und 5 Monate alte Beklagte —, die zur
Schule fuhren. Der Beklagte war von der fiir ihn rechten
StraBenscite auf die linke Seite hiniibergefahren, so daf
er der Klagerin auf deren StraBenseite entgegenkam. Bevor
er ihr ausweichen konnte, streifte er mit seinem Rade
das Fahrrad der Kligerin, so daB diese zu FPall kam und
sich verletztec.
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Die Xldgerin macht den Beklagten fiir ihren Schaden
verantwortlich.

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, der
Kligerin auf ihre materiellen Schiden 2.059,62 DM und
als Schmerzensgeld 500 DM, jeweils nebst Zinsen, zu
zchlen, Ferner hat es festgestellt, daf der Beklagte
verpflichtet ist, der Klégerin auch etwaige kiinftige
Schiden, vorbehaltlich des Ubergangs auf tffentliche
Versicherungstrtiger, zu ersetzen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
zuriickgewviesen und der Klidgerin auf ihre Berufung ein
Schnerzensgeld von 2.000 DM zugesprochen.

it der zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte
sein Begehren, die Klage abzuweisen, weiter,

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hdlt den Einwand des Beklagten,
ihm habe es an der zur Erkenntnis seiner Verantwortlich-
keit erforderlichen Einsicht gefehlt, trotz der in dioser
Hinsicht von den Gutachtern geduBerten Zweifel fiir nicht
bewiesen. Auch die PFahrlissigkeit des Beklagten hat das
Berufungsgericht in Anwendung der Regeln ilber den An-
scheinsbeweis bojaht. DaB auch die Klégerin den Zusammen-
stofl verschuldet habe, hdlt das Berufungsgericht fir
nicht nachgewiesen. '

Dags Urteil hdlt den Angriffen der Revision stand.




I,

Zutreffend unterscheidet das Berufungsgericht hin-
gichtlich der subjektiven Voraussetzungen der Haftung des
beklagten Jungen gzwischen seiner "Zurechnungsfihigkeit"

im Sinne des § 828 Abs. 2 BGB und der Fahrlidssigkeit des

§ 276 BGB, die zu seiner Haftung aus § 823 BGB fithren
wiirde (BGH Urteil vom 23. Dezember 1952 - III ZR 273/51 -
1M § 828 BGB Nr. 1 = VersR 1953, 25). Hinsichtlich der
Schuldfdhigkeit eines Jugendlichen stellt das Gesetsz
darauf ab, ob er schon die Pdhigkeit besitzt, die Gefdhr-
lichkeit seines Tuns oder Unterlassens zu erkennen und sich
als dcsscn Folge seiner Verantwortlichkeit filr den von ihm
angerichteten Schaden bewufBt zu werden. Bei Priifung der
weiteren Frage, ob der so bereits als verantwortlich zu
behandelnde Jugendliche auch fahrlissig gehandelt hat,

ist gzviar ein objektiver MaBstab zugrundezulegen. Doch

nmuffi auch hier - neben der Priifung der Schuldféhigkeit

(§ 828 Abs. 2 BGB) -~ dem Rechnung getragen werden, da8

die Sorgfalt, dic von einem Jugendlichen nach § 276 BGB

zu fordern ist, nicht immer mit den MaBstében gemessen
werden darf, die an das Verhalten eines Erwachsenen anzu-
legen sind (Senatsurteile vom 23. Dezember 1953 -~ VI 2ZR
166/52 - VersR 1954, 118 und vom 17. Mai 1957. - VI ZR
93/56 ~ VersR 1957, 415). Daher waren die vom Berufungs-
gericht eingeholten AuBerungen der Sachversténdigen so-
vohl filr § 828 Abs. 2 wie fiir §§ 823, 276 BGB von Bedeu-
tung. Allerdings gehen 2Zweifel, die hinsichtlich der Schuld-
forn (Vorsatz oder FPahrlissigkeit) eines Jugendlichen ver-
bleiben, zu lLasten des Geschiédigten, widhrend Zweifel an
der Schuldfithigkeit zu lLasten des Jugendlichen gehen.



1. Das Berufungsgericht hdlt die vom Gesetz in
§ 828 Abs. 2 BGB aufgestellte Vermutung, daB der im
Zeitpunkt des Unfalls bereits fast 7 1/2 Jahre alte
Beklagte filr sein Tun verantwortlich war, nicht flir
widerlegt. Die hiergegen von der Revision erhobenen
Angriffe haben keinen Erfolg.

a) Das Berufungsgericht priift zunichst, ob der
beklagte Junge etwa schon nicht fihig gewesen war zu
erkennen, daf3 seine Fahrweisc gefihrlich war und die
Kldgerin schiédigen konnte. Es kommt unter Whrdigung
aller in Betracht zu ziehender Umstdnde zu dem Ergebnis,
der Junge habe gewuBt, daB er auf der rechten Seite der
StraBe fahren muBte und nicht, insbesondere nicht bei
Gegenverkehr (hier der ihm sichtbar entgegenkommenden
Kldgerin) auf die sndere StrafBenseite hintiberwechseln
durfte. Anschliefiend priift das Berufungsgericht die ent-
scheidende Frage, ob der Junge auch schon fiéhig war zu
erkennen, daB er dann, wenn er diesem Rechtsfahrgebot
zuwiderhandelte und dabei andere Verkehrsteilnehmer ver-
letzte, zur Verantwortung gezogen werden konnte. Auch
dics bejaht das Berufungsgericht.

b) Die Wiurdigung des Berufungsgerichts 1lift einen
Rechtsfehler nicht erkemnen. Ingsbesondere kann der Revi-
sion nicht zugegeben werden, dafl das Berufungsgericht
nicht beachiet habe, was der von ihm gehdric Sachver—
stindige Dr. Bl- der Leiter der Erziehungs-
beratung des Landkreises, ausgesagt hatte und was, worauf
die Revision vor allem abhebt, von Dr. AR dem
Leiter des gerichtspsychologischen Instituts in Bofjjji},
in seinem eingehenden Gutachten ausgefiihrt worden war.




Richtig ist zwar, daB nach der Ansicht von Dr. AR
fiir das Jahr 1963 (also im 13. Lebensjahr des Beklagten)
in dessen Perstnlichkeit sowohl in geistiger wie in
seelischer Hinsicht ein Reiferlickstand von etwa zwei
Jahren festzustellen sei, woraus, wie der Sachversténdige
erklart, "gewisse Schliisse auf den fritheren Entwicklungs-
stand" gezogen werden ktonnten. Das hat das Berufungsgericht
aber nicht ilibersehen. Das angefochtene Urteil setzt sich
ausdriicklich damit auseinander, dafl der Junge damals, wie
Dr. BUJP vekundet hatte, "in seinem Antriebsverhal-
ten einem Vorschulkind von 5 bis 6 Jahren entsprach",
nach dem Gutachten von Dr. A sogar "ganz allgemein
dic Reife eines siebenjiéhrigen Kindes noch nicht erreicht
hatte". Das Berufungsgericht hat es gleichwohl nicht fiir
erwiesen erachtet, dafl der Junge damals noch schuldun-
fihig gewesen war.

Das unterliegt keinen rechtlichen Bedenken.

Soweit es um die tatsdchiiche Frage ging, ob der
Beklagtec den ihm obliegenden Beweis erbracht hatte, war
dariiber vom Berufungsgericht nach seiner eigenen freien
Uberzeugung zu entscheiden (§ 286 ZP0). An die Wertungen
der Sachversténdigen war es nicht gebunden. Die Frage, von
welchen Voraussetgungen das Biirgerliche Gesetgbuch die
Schuldfdhigkeit eines Jugendlichen abhéngig gemacht hat,
ist eine Rechtsfrage, war daher allein vom Berufungsgericht
zu cntscheiden. Insofern geht das angefochtene Urteil zu-
treffend davon aus, daB bei der Anwendung des § 828
Abs. 2 BGB nicht (auch noch) darauf abzustellen ist, ob
dic ¥illenakraft des Jungen, seine Antriebskréfte seiner



Einsicht gemd8 zu bcherrschen, hinter der seiner Alters-
genossen zurilckgeblieben war, so daB er, seinem noch kind-
lichen Spieltrieb folgend, der Verlockung nicht wider-
stehen konnte, von der rechten Strafienseite auf die linke
hiniiberzufahren (vgl. Senatsurteil vom 17. Dezember 1957

- VI ZR 271/56 - VersR 1958, 177). Die Bestimmung des

§ 828 Abs. 2 BGB stellt allein auf die intellektuelle
Pihigkeit des Jugendlichen ab, das Gefdhrliche seines

Tuns zu erkennen und sich sciner Verantwortung fiir et-
waige Folgen bewuBt zu sein. Diese Regelung hat das Ge-
sotz in bewvuBSter Anlehnung en die damals noch geltenden

§§ 56, 57 StGB getroffen (vgl. RGZ 53, 157, 158). An die
‘Stelle dieser Vorschriften des Strafgesetzbuches ist zwar
inzwischen § 3 des Jugendgerichtsgesetzes (vom 16. Fcbruar
1923) getreten, wonach es bei der strafrechtlichen Verant-
vortlichkeit einces Jugendlichen nicht nur auf die Fidhig-
keit ankommt, das Ungesetzliche seiner Tat einzusehen,
sondern auch darauf, ob er fihig war, seinen Willen

dicger Einesicht gem#d8 zu bestimmen (vgl. auch § 3 JGG
i.d.F. vom 6. November 1943 und vom 4. August 1953).
Dennoch war schon das Reichsgericht dabei verblieben,

da nach § 828 Abs. 2 BGB die Schuld eines intellektuell
ausreichend einsichtsfihigen Jugendlichen nicht dadurch
ausgeschlossen ist, daB seine Willenskraft hinter dem
Durchschnitt seiner Altersgenossen zurifickgeblieben ist

(RG JW 1931, 2562 = HRR 1931 Nr. 1845). Dieser Stand-
punkt wird auch heute noch i{iberwiegend im Schrifttum
vertreten (BGB-RGRK 11. Aufl. § 828 Anm. 5; Soergel/Zeuner,
BGB 10. Aufl. § 828 Rdn. 2; Geigel, Haftpflichtprozes '
14. Aufl. Kapitel 16 Rdn. 10). Zwar stellt § 828 Abs. 2 BGB
nicht auf neuc Erkenntnisse der Jugendpsychologie ab,




die im Strafrecht Anerkennung gefunden haben (§ 3 JGG,
vgl. auch die Neufassung des § 51 StGB durch das Gesetz
vom 24. November 1933; Geilen JZ 1964, 10 Fn, 33). Der
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Erginzung scha-
densrechtlicher Vorschriften von Januar 1967 hatte vor-
gesehen, § 828 Abs. 2 BGB an die neuere strafrechtliche
Entwicklung anzugleichen (vgl. die Begriindung dieses
Referenten-Entwurfs S. 70 ff). Die dort vorgeschlagene
Neufassung durch Auslegung des § 828 Abs. 2 BGB vorweg-
zunehnen (Mezger MDR 1954, 597 und Koebel NJW 1956, 969
¥n. 8), muB Bedenken unterliegen. Diese Vorschrift war
in bewuBter Anlehnung an die damaligen §§ 56, 57 StGB
geschaffen worden (vgl. Mot. II 733 und Prot. Bd. 2

S. 584/585). Die Entscheidung, ob ein Jugendlicher, der
zviar seine Verantwortlichkeit einzusehen fdhig ist, dem
egs aber noch an der Fidhigkeit fehlt, nach dieser Einsicht
zu handeln, nicht nur von Strafe frei sein soll, son-
dern auch von zivilrechtlicher Verantwortung, mufl der
Gesotzgeber treffen. Es ist - auch aus rechtspolitischen
Grinden - denkbar, daB Strafe und Ersatzpflicht von ver-
schiedenen Voraussetzungen abhédngig bleiben sollen.

Zu Unrecht wirft die Revision dem Berufungsgericht
vor, cs habe dic Gutachter mifiverstanden, wenn es deren
Urteil, der Junge habe damals noch nicht die Reife eines
T-jdhrigen Kindes errcicht, nicht auf die Gesamt~Person-
lichkeit, ndmlich sowohl die intellektuelle wie die
charakterlich-voluntative Seite bezieht, sondern nur
auf das Antricbsverhalten und die Willenskrifte des
Jungen. Zwar scheint Dr. Arntzen diese Unterscheidung,



die, wic ausgefiihrt, im Strafrecht keine besondere Be-
deutung mehr hat, nicht scharf genug gesehen zu haben.
Sic ist aber, wie soeben dargetan, bei § 828 Abs. 2 BGB
rechtlich geboten, weil es hier nur auf die (intellek-
tuclle) Einsichtsfihigkeit des Jungen ankam. Der Sach-
verstindige Dr. BB hat ihn als normal begabtes
Kind bezeichnet. Dafl der Junge, der schon seit 1961 tég—~
lich nmit dem Rad zur Schule fuhr, das Gebot rechts zu
fahren, geistig erfaft hatte und sich auch seiner Ein-
standspflicht bewuBt war oder doch bewuBSt sein konnte,
hat das Berufungsgericht rechtsbedenkenfrei festgestellt.
Zutreffend weist es darauf hin, daB es sich um eine ein-
fache und elementare Verkehrsregel handelte.

2. Anschlieflend priift das Berufungsgericht, ob der
Beklagtce fahrliéssig gehandelt, d.h. die erforderliche
Sorgfalt auBer acht gelassen habe, und bejaht dies. Auch
insovicit greifen dic Rilgen der Revision nicht durch.

a) Das Berufungsgericht hat durchaus beachtet, daB
auch bei Prlifung der Fahrlissigkeit in Betracht zu
ziehen war, ob der Junge nach dem allgemeinen Stande
der Entwicklung sciner Altersgruppe die zur Bejehung
geiner Fahrlissigkeit erforderlichc Reifc hatte (BGHZ 39,
281, 283). Allerdings kommt es, was die Revision iiber-
sicht, bei Entscheidung der jetzt in Rede stehenden
Frage (§ 276 BGB) nicht auf das MaB8 an Sorgfalt an, das
gerade von diesem Jugendlichen gefordert werden muBte
und konnte. Der Bogriff der Pahrldssigkeit ist nach ob-
jektiven und nicht nach personalen Merkmalen zu bestimmen
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(vgl. Senatsurteil vom 23. Januar 1968 - VI ZR 133/66 -
VersR 1968, 395). Daher miissen die individuellen Pihig-
keiten des Beklagten hier auBler Betracht bleiben. In-
folgedessen kommt es auf seinen Einwand, er habe zur
Tatzcit noch nicht die Reife eines normalen sieben-~
jdhrigen Schiilers erreicht, nicht an. Sein Verschul-
den wird zwer nicht an dem gemessen, was von einem Er-~
wachsencn zu fordern ist. Mafigebend ist aber, ob ein
normal entwickelter Junge in seinem Alter hédtte voraus-
schen miissen und kidnnen, dag seine Fahrweise die Kligerin
verletzen konnte (Senatsurteil vom 17. Mai 1957 ~ VI ZR
93/56 - VersR 1957, 415). Wenn das Berufungsgericht
dies bejaht hat, so sind dagegen keine Bedenken zu er-
heben.

b) Bei der Vilrdigung des Geschehensablaufs hat sich
das Berufungsgericht auf dic Regeln iiber den Beweis des
ersten Anscheins gestiitzt, weil der Zusammenstofl mit
der Klidgerin schon nach der Lebenserfahrung auf einen
Fahrfchler des Beklagten schlieBen lasse. Die Revision
meint, bei Entscheidung der Frage, ob ein Jugendlicher
tahrlissig gechandelt habe, ktnne es keinen Anscheins-
beweis geben; anders als bei Erwachsenen sei '"im Rahmen
des § 828 Abs. 2 BGB ein Anscheinsbeweis ausgeschlossen".

Diesc Rilge geht schon deshalb fehl, weil das Be-
rufungsgericht nicht etwa bei Priifung der Einsichts-
fihigkeit des Beklagten (§ 828 Abs. 2 BGB) den Beweis
des ersten Anscheins als gefilhrt angesehen hat, sondern
nur bei der davon zu trennenden Frage, ob der Beklagte
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fahrlissig gehandelt hatte. Zudem entspricht es sténdiger
Rechtsprechung, daB sogar dann, wenn ein Kraftfahrzeug

auf die linke StrafBienseite gerét, der erste Anschein fiir
ein Verschulden des Fahrers spricht (Senatsurteil vom

25. Mirz 1969 - VI ZR 252/67 - VersR 1969, 636 m.w.Nachw.).
Was aber ftir cin Kraftfahrzeug, bei dem Maschinenkridfte
beherrscht werden miissen, gilt, gilt erst recht fiir

einen Radfahrer. Das will anscheinecnd auch die Revision
nicht bezweifeln, meint aber, dieser Grundsatz konne

nicht angewandt werden, wenn der Radfahrer noch jugend-
lich war, weil es dann auf deasen jeweilige Entwicklung,
also auf individuelle Umatinde ankomme. Das ist in diesem
Unfang nicht richtig. Die Regeln {iber den Beweis des
ersten Anscheins kinnen allerdings dann nur mit Vorbehal-
ten herangezogen werden, wenn ausnahmsweise aufler den
objektiven auch die subjektiven (personalen) Besonder-
heiten des jeweiligen Schiédigers beriicksichtigt werden
niissen, wie dies beim Nachweis einer groben Fahrliédssig-
keit der Fall ist (Senatsurteil vom 11. Juli 1967 - VI ZR
14/66 ~ VersR 1967, 909). Bei Entscheidung der Frage, ob
ein Jugendlicher fahrlissig gehandelt hat, liegt die Sache
anders. Auch bei ihm kommt es nicht auf seine persin-
liche Schuld an, sondern {objektiv) darauf, was an Sorg-
falt von einem Jugendlichen sciner Altersgruppe zu for-
dern war. Mit dieser Einschriénkung kann auch bei einem
Jugendlichen von einem typischen Geschehensablauf gesprochen
verden. Zu Unrecht beruft sich die Revision auf das Ur-~
teil BGH II ZR 146/52 vom 25. Mirz 1953 (BGH IM § 286 2P0
[G/ ¥r. 11); diesc Entscheidung betrifft den Nachweis eines
individucllen Willensentschlusses, also einen anderen Pall.




- 12 -

Hilfsweisc wendet dic Revision ein, hier sei der
Beveis des crsten Anscheins schon deshalb entkréftet,
veil der Beklagte nach den Gutachten nicht die Reife
eines 7-jdhrigen Kindes erreicht gehabt habe. Damit
versucht sic indes wiederum, Uberlegungen, die allein
bei Priifung des § 828 Abs. 2 BGB eino Rolle spielen,
auch bei der Feststollung in die Waagschale zu werfen,
ob Jungen in der Altersklassc des Beklagten der Vor-
viurf der Fahrlissigkeit hédtte gemacht werden kdnnen.

II.

Das Berufungsgericht hdlt nicht fiir bewiesen,
dafl die Kligerin an dem Zusammenstof mitschuldig sei
(§ 254 BGB). Auch insoweit h#dlt das Urteil den An-
griffen der Revision stand.

1, Soweit die Revision dem Berufungsgericht vor-
virft, es habe unter VerstoB gegen § 286 ZP0Q seiner
Beurteilung cinen unrichtigen oder doch unvollstén~
digen Hergang des Zusammenstosses zugrundegelegt,
ist ihre Riige unbegriindct. Der Senat sieht gemis
Art. 1 Nr. 4 EntlG davon ab, dies im einzelnen aus-
zufihren.

2. Das Berufungsgericht hélt die Behauptung der
Klégerin fiir nicht widerlogt, daB sie keinc Zeit mehr
zunt Anhalten und Absteigen gehabt habe, als der Be-
klegte auf sie zugefahren sei. Was die Revision. hier-
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gegen vorbringt, bewegt sich auf dem ihr verschlossenen
Gebiet der tatrichterlichen Wiirdigung. Sie kann dem Tat-
richter nicht vorschreiben, welche Schliisse er aus der
Unfallskizze hdtte zichen miissen.

Pehle Dr. Weber Dr. Bode
Dunz Scheffen
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