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VI ZR 182/67 URTEIL Verkiindet am
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10. Dezember 1968
Kriegl,
Justizhauptsekretsr

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Rechtsanvalts H.G. R m , k@D,
Ap@HDs traiic .—g, in seiner Kigenschaft als
Testementsvollstrecker nach dem am @. 1966

verstorbenen, in O im Si* wohnhaft
gevesenen Steinbruchbesitzer Heinrich U (N NENGNEGED

Kldgers, Berufungsbeklagten
und Revisionskligers,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt QP -

gegen

den Rechtsanwalt und Notar Dr. W. P (NG .
LigED 2.4.14p, VeGlD-S@lP-Sirate @,

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VI. Zivilsenat- des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1968
unter Mitwirkung des Scnatsprédsidenton Dr. Engels
sowvic der Eundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr.Weber
und Sonnabend

filr Recht erkannt: -

Auf dic Revision des Kldgors wird das
Urteil des 4. Zivilscnats des Oberlen-
dcsgerichts X6ln vom 2. Mai 1967 aufge-~
hoben.

Dic Sache wird zur anderveiten Verhand-

lung und Entscheidung, auch iiber dic Ko~
sten der Revision, an den 9. Zivilsenat

des -Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

T s o s e s o G 0D M b

Der Kldger ist Tegtamentsvollstrecker des im
@ 1966 verstorbenen Stoinbruchbesitzers Heinrich
USE. Dicocr hatte am 19. Juli 1965 gegen den
Beklagten Klage erhoben und einen Schadensteilbetrag
von 18.000 DM nebst Zinsen verlangt, weil nach sei-
ner Ansicht der Beklagte scine Pflichten aus einem
Rechtsanwalts-Vertrag dadurch verletzt hat, da8 er

Schailensersatzansprﬁche aus cinem Verkchrsunfall nicht

rechtzeitig vor Verjdhrungscintritt geltend machte.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Hoinrich UV crlitt am 13. August 1956
mit seinem Personcnkraftwagen einen Verkchrsunfall,
fiir desscn ¥olgen der bei der "FENINENNEED D'
haftpflichtversicherte Schiddiger Schiil® sowohl
auf Grund der Vorschriften des StVG als auch nach
Deliktsrecht einzustehen hatte. H. Uhiilll® beauf-
tragte den Beklagten, mit dem Haftpflichtversicherer
wegen der Regulierung des Fahrzeuygschadens zu ver-
handeln; dic Befugnis des Béklagten umfaBte nicht
die Geltendmachung weiterer Anspriiche wegen des son-
stigen bei dem Unfall entstandenen Schadens. Im Sep~
tember 1957 kam wegen des Fahrzeugschadens ein Abfin-
dungsvergleich {iber 5.350 DM zustande. Am 5. Dezem-~
ber 1957 und 8. April 1958 fragte der Beklagte bei
H. VIS 2n, ob.er nunmehr auch dessen weitere
Anspriiche goltend machen solle; dieser antwortete
hicrauf nicht. Im Schreiben vom 6. Mai 1958 brachte
der Beklagte sodann zum Ausdruck, daf8 er die Sache
als erledigt betrachte; hierbvei wies er auf die dro-
hende Verjihrung hin. Da sich H. UG auch auf
diesea Schroiben nicht #uBerte, teilte ihm der Be-
klagte am 21. Juli 1958 mit, daB er nunmehr die Ak-
ten ablege; er wiederholte hierbei den Hinweis auf
den Verjihrungseintritt. Mit Schreiben vom 5. August
1958 beaufiragte H. UGNINMEED den Beklagten, mit dem
Haftpflichtversicherer iiber einen Verzicht auf die
Vorjidhrungseinrede zu verhandeln, damit in Ruhe das
Beweismaterial zusammengestcllt werden kitnne. Der Be~
klagte verhandcltc am 9. August 1958 fernmiindlich mit
dem Haftpflichtversicherer und schrieb diesem am 15.
August 1958 u.a.:
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"Ich bestdtige dann unsere Vereinbarung,
daB Rechte aus der am 13. August 1958

- abgelaufenen Frist nicht geltend gemacht
werden und beiderseits auf die Einrede
der Verjdhrung vergzichtet wird, dic ja
im iibrigen angesichts der dreijédhrigen
Verjdhrung des .BGB nur theoretische Be-
deutung hat."

H. Uhrmacher erhielt eine Durchschrift dieses Schrei-~
bens; im Oktober 1958 erbrterte er mit dem Beklagten
dic Frage, wic der Boweis fiir seine Anspriiche ge-
fihrt werden solle. Hierbei stcllte er dem Beklag-
ten in Aussicht, &rztliche Sachverstindige zu benen-
nen; dies unterblieb jecdoch, auch als der Beklagte am
19. Februar 1959 schriftlich erinnerte. In seinem an
den Beklagten gerichteten Schreiben vom 4. Mai 1959
bezifferte H. UGNEEED den ihm entstandenen materi-
ellen und immatefiellen Schaden mit 58.063,95 DNM.

Der Beklagtc reichte diese Aufstellung an den Haft-~
pflichtversichercr weiter. Bei einer Besprechung am
14. Oktober 1959 HuBerte der Haftpflichtversicherer
Bedenken im Hinblick auf einen Unfall, den H. Ul
@ in Jahre 1949 erlitten und fiir den ihn derselbe
Haftpflichtversicherer wegen &hnlicher Schiden mit
3.500 DM abgefunden hatte. Der Haftpflichtversiche-
rer machtc dem Beklagten einen Vergleichsvorachlag
iiber 3.000 DM, wodurch der weitere Schaden aus dem
Unfall vom 13. August 1956 abgegolten werden sollte.
H. VG lchnte diesen Vergleichsvorschlag als zu
nicdrig ab und ersuchte den Beklagten mit Schreiben
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vom 21. Oktober 1959, Akten des Landgerichts Bonn,
die den Unfall von 1949 betrafen, eingusehen. Dar-
aufhin erbat der Beklagte von ihm eine schriftliche
Vollmacht und iibersandte ein Vollmachtsformular, das
H. VD veder unterzeichnete noch guriicksandte.
Am 8. Juli 1960 erschien er im Biiro des nicht anwe-
senden Beklagten und bat um Mitteilung, was in der
Sache unternommen werden ktnne. Der Beklagte wies
ihn in scinem Schreiben vom 11. Juli 1960 darauf
hin, da8 der Haftpflichtversicherer vergleichaweise
3,000 DM angeboten habe, H. UGN darasuf aber
nicht eingégangen gsei. Er regte an, einen Gegenvor-
schlag auf 5.000 DM zu machen; man kénne sich dann
bei 4.000 DM finden. Diesen Vorschlag lehnte H. U
@ nit Schreiben vom 21. Juli 1960 ab.

In der Folgezeit kam es zwischen H. Uh@ililllD
und einer Pirme VD in Li@P zu einem Rechts-
streit dber die Lieferung eines Lastkraftwagens; in
diesem Rechtsstreit vertrat der Beklagte die Fir-
ma W Nach AbschluB des Prozesses wandte sich
H. Uh@ED nit Schreiben vom 5. und 11. Mirz 1964
an den Beklagten und bat um einen Besprechungatermin
mit dem Ziel, die Vorhandlungen mit der "FNNENNND
AQEEEY' viegen des Schadensfalls vom 13. Angust 1956
wiederaufzunehmen. Der Beklagte trat dieserhalb so-
dann an den Haftpflichtversicherer heran, der sich
jedoch auf den Standpunkt stellte, der Amspruch sei
verjihrt. '



Die Parteien gchen ilbereinstimmend davon aus, daB
alle Anspriiche gegen den Schidiger Schiiilil® verjéhrt
sind; sie streiten dariiber, ob es der Beklagte zu ver-
treten hat, daB Verjihrung eingetreten ist.

Das Landgericht hat die Schadensersatzanspriiche
H. V@B geogon den Beklagten dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklidrt; auf die Berufung des Beklag-
ten ist die Klage abgewiesen worden.

¥it der Revision, deren Zuriickweisung der Beklag-
te beantragt, erstrebt der Kliiger die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils.
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I. Das Berufungsgericht ist d’er}Ansicht, der Be-
klagte sei von dem ihm erteilten Auftrag freigeworden,
" weil Heinrich U den Kontakt mit dem Beklagten
abgebrochen, jedenfalls nicht beibehalten habe.

2u Recht riigt die Revision, da8 das Berufungsge-
richt den Inhalt des Schreibens UfjjJJ® an den Be-
klagten vom 21. Juli 1960 nicht beachtet habe. Dieses
bei der eingereichten Korrespondenz, auf die der Tat-
bestand deé Berufungsurteils Bezug nimmt, befindliche
Schreiben, hatte auBer der Ablehnung des von dem Be-
klagten gemachten Vorschlags, mit dem Haftpflichtver-
sicherer wegen einer Vergleichssumme von 4.000 bis
5.000 DM zu verhandeln, noch folgenden Inhalt:
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"Mit meinem Schreiben vom 21.10.1959 bat ich Sie,
die Gerichtsakten von Bonn beiguziehen, da mei-
ne Ihnen iibergebenen Unterlagen nicht vollatéin-
dig sind und Sie wollten mir nach Erhalt der Ge-
richtsakten Kenntnis geben, damit wir uns dariiber
besprechen ktnnen, daB gerade durch den angofiihr-
ton Bonner ProzeB mein Gesundheitszustand bestd-
tigt wird. Ich bitte, mir baldmbglichst mitzutei-
len, wann wir iiber dicsen Punkt uns dort unter-
halten kotnnen, inwieweit es Ihnen mtglich erscheint,
die Einigungsbestrebung noch fortzusetzen."

Diese Ausfiihrungen zeigten dem Beklagten, da8 H. Uh§-
@GP scinc Anspriiche weiterverfolgen wollte und daB
¢r auch waiterhin fiir ihn tidtig sein sollte. Die im
Schreiben vom 21. Juli 1960 seitens H. VNP segen-
iiber dem Beklagten ausgesprochene Bitte, ihm mitzutei-
len, wvann er sich mit dem Beklagten iiber die Abwicklung
dcs Schadensfalls vom 13. August 1956 unterhalten kotn-
ne, steht in Widerspruch zu der von dem Berufungsge-
richt getroffenen PFeststollung, H. UGN habe un-
ter Ablchnung der Vorschlédge den Kontakt mit dem Beklag-
ten abgebrochen, jedenfalls nicht beibehalten. Es hit-
te der Aufklarung der Frage bedurft, was der Beklagte
auf das Schreiben vom 21. Juli 1960 hin veranlaBt,

ias besondere ob er H. UYNEEND cinen Besprechungs-
termin vorgeschlagen hat. Die z2u den Gerichtsakten
diberreichte Korrespondenz reiBt mit dem Schreiben g
@D von 21. Juli 1960 ab und beginnt erst wieder
mit dessen Schreiben vom 5. Mirz 1964, das auf ein
Schreiben des Beklagten vom 28, Februar 1964 Bezug
nimmt. Der Beklagte hatte im ersten Rechtszug mit
Schriftsatz vom 2. November 1965 voriragen lassen,

er habe nach Erhalt des Schreibens V(NS von




21. Juli 1960 diesem- nochmals ernstlich 2zu einem
Vergleich geraten, weil ein ProzeB um die von H.Uf-
@ zcforderte Summe nutzlos und das Kostenrisi-
ko nicht zu verantworten sci. Der demalige Kliéger
hatte demgegeniiber im Schriftsatz vom 10. Dezember
1965 behauptet, der Beklagte habe nach Erhalt des
Schreibens vom 21. Juli 1960 nichts mehr unternommen.

In dicser Richtung sind néhere Festestellungen
erforderlich, die das Berufungsgericht nachzuholen
haben wird. Das angefochtene Urteil kann keinen Be-
stand haben (§ 286 2P0}, so daB es aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zurlickzuverweisen war, dem auch
die Entscheidung iiber dic Kosten der Revision iiber-
.tragen worden ist. Es erschien .angebracht, von der
durch § 565 Abs. 1:Satz 2 ZPO.gegebenen Befugnis Ge-
brauch zu machen.

- II. Bei der ermeuten Verhandlung wird das Beru-
fungsgericht folgendes zu heachten haben: Das an H.
UGEERED ccrichtete Schreiben des Beklagten vom 11.
Juli 1960 zeigt, daB er zu diesem Zeitpunkt das gwi~
schen ihm und H. V@D begriindete Vertragsver—
héltnis als noch bestehend angesehen hat. Dann wire
er aber auch verpflichtet gewesen, auf das Antwort-
schreiben vom 21. Juli 1960 einzugchen und entweder
den gevrinschten Besprechungstermin vorzuschlagen
oder das Vertragsverhidltnis zu kiindigen. Wenn, wie
der Klédger behauptet hat, dor Beklagte nach Erhalt
des Schreibens vom 21. Juli 1960 gar nichts mehr un-
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ternommen hat, so wviirdo hierin cince Verletzung des
Anvaltsvertrages liegen. Sollte der Beklagte dadurch,
daB er in der Auseinandersetzung zwischen K. Ul

cher und der Firma V@ deren Vertretung iibernom-

men hatte, in eine Intercssenkollision geraten sein,

so wére es seine Pflicht gewesen, H. USINEE® hiervon
zu verstindigen und das sib}i auf das Schadensereig-

nis vom 13. August 1956 bezichende Vertragsverhidltnis

zu kiindigen. Ein bloBes Untétigbleiben wiirde ihn von
scinen gegeniiber H. UD bestchenden Vertrags-—
pflichten nicht haben freiwerdcen lassen. Der Umstand,
da8 dicscr das ihm iibermittelte Vollmachtsformular

nicht unterzeichnet und an den Beklagten zuriickge-

sendt hat, widre - worauf auch die Revision zu Recht
hingewiesen hat - auf den Bestand des Anwaltsvertrages
ohne EinfluB gewesen; diese Vollmacht sollte dem Beklag-
ten nur die Einsicht in die ProzeBakteon ermbglichen,

die den Unfall im Jahre 1949 betrafen. In seinem Schrei-
ben vom 11. Juli 1960 ist der Beklagte auf die Voll-
machtsfrage nicht mehr zuriickgekommen; er hat also die
Unterzcichnung der Vollmacht nicht als Voraussetzung fiir
soin weiteres Tdtigwerden angesehen.
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Die Gesichtspunkte, welche das Berufungsge-
richt zur Stlitzung sciner Ansicht, der Beklagte sei
von seinem Auftrag freigeworden, angefiihrt hat, kon-
nen bei der dem Tatrichter vorbehaltcnen Priifung der
Frage, ob das Verhalten H. V(D die Voraus-
setzungen des § 254 Abs. 1 BGB erfiillt hat, Bedeu-
tung gewinnen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. Weber Sonnahend

Tt



	BUNDESGERICHTSHOF

	^26 043

	IM NAMEN DES VOLKES



	Vf


