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VI ZR 182/65 BESCHLUSS

in dem Rechtsstridit
1. der Fhefrau Charlotte Ottilie M (il D

geb. I »
M
? Z-Btro .9

2. des Zimmerers Hans
beide wohnhaft in H

Kldger, Berufungsbeklagten

und Revisionskléger,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanvalt (N -

der Firma Dr. Rudolf R ‘, Chemische Werke in
B ,» -,

Streithelferin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Facharzt filr Chirurgie Dr. med, Bernhard M{JJD
H , G@EDstrasc @, ’

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

~ ProzefBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. --



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in

der Sitzung am 15. Mirz 1966 unter Mitwirkung des Senats-

prédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck,
Dr. HauB, Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens besthlosscn:

MW

Die Revision der Kldger gegen das Urteil des 1. Zivil-

senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Ham-

burg vom 12. Mdrz 1965 wird auf Kosten der Kléger
als unzuldssig verwortfen, weil sie nicht in der
gesetzlichen Frist eingelegt worden ist ( §§ 552,
554 Abs. 2, 554 a, 97 ZP0). Die der Streithelferin
entstandenen Kosten hat diese selbst zu tragen

( § 101 2P0).

Als die Revision am 13. Oktober 1965 eingelegt wurde,

waren schon iiber 6 Monate seit der Verkiindung des Berufungs-

urteils verstrichen. Das Gesuch der Klidger, ihnen gegen

dic Versdumung dcexr Revisionsfrist die Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand zu gewdhren, ist durch den Senatsbe-
schluB vom 14. Dezember 1965 als unzuléssig verworfen
worden.

In dem Schriftsatz vom 21. August 1965 kann keine
Revisionsschrift erblickt werden. Er hat auBer der Be-
grundung fiir das vorher eingereichte Armenrechtsgesuch

nur die vorweggenommenc Begriindung fiir eine Revision ent-
halten, die erst noch eingelcgt werden sollte, wenn iiber

das Armenrechtsgesuch entschieden sein viirde. Wie sich
aus der Revisionseinlegung vom 13. Oktober 1965 und dem



Matthias Prinz
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mit ihr verbundenen Wiedereinsetzungsgesuch ergibt, sind
die Kldger auch selbst nicht der Auffassung gewesen, mit
dem Schriftsatz vom 21. August 1965 bereits die Revision
eingelegt zu haben. Es kann auch nicht der Wille ihres
ProzeBbevollméchtigten gewesen sein, mit diesem Schrift-
satz die Revision einzulegen, wenn er, wie er vortrigt,
bei seiner Untersgeichnung irrtiimlich gemeint hat, die
Revision sei schon vorher eingelegt worden. Keinesfalls
ist dem Schriftsatz zu entnchmen, daB mit ihm eine
Revisionseinlegung gewollt gewesen sei.

Engels Hanebeck
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