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geb. LD
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beide wohnhaft in H , Z@Dstr. @,

Kldger, Berufungsbeklagtcen
und Revisionskliger,
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M » Chemische Werke

Streithelferin,

- ProzoBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N NEEN-

dor Firma Dr. Rud
- in 9

gegén

den F 2zt fiir Chirurgie Dr. med. Bernhard H (NN .
H , G trasc @

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

- Prozeflbevollméchtigter:  Rechtsanwalt Dra-—-



Der VI. Zivilsenat decs Bundosgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 14. Dezember 1965 unter Mitwirkung
des Scnatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. Haufl, Heinr. Meyer und Dr. Pfretzschner
beschlossen:

Der Antrag der Klédger vom 13. Oktober 1965 auf
Wiederecinsctzung in den vorigen Stand gegen die
Versiunung der Revisionsfrist wird als unzulidsscig
verworfen., '

Die Kosten decs Wiedercinsctzungsantrags werden den
Kldgern auferlegt.
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Das mit der Revision angegriffenc Urteil des
Hanscatischen Oberlandesgcriéhts in Hamburg vom 12.
Mdrz 1965 wurde am 22. Mai 1965 zugestecllt. Der beim
Revisionsgericht zugelasscne Prochbevollmﬁchtigte der Xléger
beantragte fiir sie vor Ablauf der Revisionsfrist die
Bewilligung des Armenrechts fiir das Revisionsverfahren.
Der Senat lehnte durch Beschlu8 vom 17. September 1965
das beantragte Krmenrecht wegen mangelndér Erfolgsaus-
sicht ab; cine Ausfertigung des Beschlusses wurde dem
Revisionsanwalt der Kléger am 22. September 1965 zuge-
stellt. Diescr setzte den zweitinstanzlichen ProzeB-
bevollmidchtigten der Kldger von der Ablehnung des Ar-
menrechts schriftlich in Kenntnis. Von dieser Mitteilung
erfuhr der ProzeBbevollmiéchtigte der zweiten Instangz
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am 25. (Sonnabend) oder 27. (Montag) September 1965.
‘Am 29. Scptember 1965 unterrichtete er die Kliéger
mindlich von der Ablehnung dcs Armenrcchts. Anm 13,
Oktober 1965 legten dic Klidger Revision ein und be-
antragten gleichzeitig dic Wicdercinsetzung in den
vorigen Stand. ’

Der Wiedcreinsetzungsantrag ist nicht innerhalb
der Prist des § 234 Abs. 1 ZPO cingegangen und daher
unzulissig. Diese Frist beginnt mit dem Ablauf des
Tages, an dem das der Wahrung der Rechtsmittelfrist
cntgegenstehende Hindernis entfillt. War einc Partei
durch Armut an der rechtzeitigen Einlecgung des Rechts—
mittels gehindert, so bildet dicser Umstand i.S. des
§ 234 ZPO cinen Grund zur Wicdercinsctzung in den
vorigen Standj der Vicdercinsctzungsantrag muB jedoch
nach § 234 ZPO innerhaldb eciner 2-wdchigen Frist nach
Bchebung des Hindernisses gestellt werden. Das in der
Armut liegende Hindernis ist i.S. des § 234 ZPO be-
hoben, wenn iber das Armenrechtsgesuéh (bewilligend
oder ablehnend) entschieden ist (BGH BeschluB vom
25. September 1962 -~ VI ZR 153/62 -~ VersR 1962, 1160;
BGHZ 30, 226, 228, 229; RGZ 117, 304, 305). Die Recht-
sprechung nimmt daher an, daB die Wicdcreinsctzungs-
frist grundsiitzlich bereits 1 bis 2 Tage (= Uber-
legungszeit fiir die Einlegung des Rechtsmittels) nach
der Bekanntgabe der Armenrechtsentscheidung an dic
um die Gewdhrung des Armenrechts nachgesucht hat
(BGH BeschluB vom 25. Juni 1963 - VI 2B 5/63 - VersR
1963, 1084, 1085; BGHZ 4, 55; BGH Beschluf vom 10. Mai
1961 - VI 2B 142/61 - IM § 234 (B) 2P0 Nr. 14 = VersR
1961, 672; BGHZ 30, 226, 228, 229; BGH BeschluB vom
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1%, Juli 1965 - III 2B 12/65 - VersR 1965, 1049, 1050).

Da im vorlicgenden Falle dic Armenrcchtsent-
scheidung dem Anwalt, der fiir die Kléger das Armenrccht
nachgesucht hat, am 22, September 1965 zugegangen war,
widrc dic Wiedereinsectzungsfrist unter Zubilligung
sclbst ciner auBergewShnlich langen chrlegungs- und
Vorbercitungsfrist im Zeitpunkt des Eingangs des
Vliedercinsetzungsantrags (13. Oktober 1965) jedenfalls
berecits abgelaufen gewesecn.

Zu Unrecht sind die Klidger der Ansicht, fiir den
Beginn der Frist des § 234 ZPO gei entscheidend, wann
sic personlich von der Ablehnung des Armenrechts Kenntnis

erhalten hdtten,

Zwar ist einzuridumen, daB eine Partei grundsdtzlich
Kenntnis von der sic angchenden Entscheidung haben nufl,
um ihre EntschlieBung zu treffen. Auch ist nicht zu
- verkennen, dafl hiufig cine lédngerc, allerdings ver-
meidbare Zeitspanne vergeht, bis dic Partei durch
ihren Anwalt von der ergangenen Entscheidung cerfdhrt.
Dieser Zeitraum kenn jedoch, falls nicht auBergewihn-
liche Umstidnde vorliegen, bei der Festatellung der
Frist des § 234 2P0 nicht besonders beriicksichtigt
werden (BGHZ 4, 55, 58). Da im Armenrcchtsverfahren
einc Vertretung durch Anwilte nicht geboten ist, muB
cinc Partei, dic sich dennoch eines ¢Anwalts bedient,
den damit moglicherweisc verbundenen Zeitverlust in
Kauf nehmen; sic muB sich daher in der Regel so be-
handcln lassen, als hdtte sie selbst in dem Zeitpunkt
von der das Armenrecht verweigernden Entscheidung



Kenntnis erlangt, in dem diesc Entscheidung ihrem
Anwialt zugcht (so BGH, aal).

Von diescr Rechtsprechung abzugchen, gibt der
vorlicgende Fall keinen AnlafB; sic ist im Schrifttum
gebilligt worden (vgl. Baumbach-Lauterbach ZP0 28,

Aufl. § 234 ZPO Anm. B; Stein-Jonas-Schiénkc ZPO 18. Aufl,

Bd. I § 234 Anm. II 2). Aus ihr erwachscn auch der
anwaltlichen Praxis keine besondercen Schwicrigkeiten,
da zur Entscheidung der Frage, ob das Rechismittel
auf eigenc Kosten durchgefithrt werden soll, grund-
sitzlich der Uberlegungs- und Vorberecitungszeit-
raum und in jedem Falle dice zweiwdchige Wicdercin-
sctzungsfrist zur Verfiigung stehen.

Dic Prist des § 234 ZPO licf also vorlicgend
nicht etwa erst von dem Augenblick an, in dem die
Klédger seclbst davon erfuhren, dafl ihnen das Armen-
recht versagt worden war. MaB8gcbend war vielmehr
achon der Zeitpunkt, in dem der Revisionsanwalt
der Klédger hiervon Kenntnis erlangte, der das Ar-
menrecht fir sic beantragt hatte. Dessen Kenntnis
miissen dic Kléger sich zurcechnen lassen. Die Wicder-
einsctzungsfrist h&dtte nur dann nicht zu laufen be-
gonnen, wenn die Kliger trotz der erfolgten Ent-
scheidung iiber das Armenrecht auch weiterhin durch
cinen (anderen) Umstand gehindert gewesen wiren,
Revision einzulegen. In dieser Richtung ist jedoch
nichts dargetan.
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Da somit die Wiedereinsetzungsfrist sclbst bei An-
nahric ciner crheblich léngercn als der im Regelfall gugzu-
billigenden Uberlegungs— und Vorbercitungsfrist bercits
verstrichen war, als am 13%3. Oktober 1965 die Viedercin-
sctzung in den vorigen Stend beantragt wurde, war der An-
trag verspitet und konnte nicht zur Wiedercinsctzung fiihren.

Engels Hanebeck
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