Nachschlagewerk: nein
Amtliche Sammlung: nein 2069 055
ZP0 § 286

Anscheinsbeweis fiir ein Verschulden des Kraftfahrzecugfiihrers,
der bei Windbbven und Schnecglétte die Herrschaft iiber den

Viagen verliert.
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LG Bremen



AL

7
BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
Y1 ZR_182/64 URTEIL Verkiindet am
' 11. Januar 1966
Kriegl,
Justizhauptsekr.

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Girtnergebilfen Heinz D ¢ JNENEGEGEGEGER -
- /D, 1 ior DO, |

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklagers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. (D -

gegen

den Heiko P (D, D @D QD

strase @,

Klager, Bérufungsklﬁger und Revisionsbeklagten,

-~ Progzellibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. --



Matthias Prinz

T

Rechtsanwalt www.grinz.lgvy

-2 -
Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Januar 1966 unter Mit-
wirkung -des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. HauB, Heinrich Meyer und :r. NiiBgens
fiir Recht erksnnt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts

in Bremen vom 26. Mai 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 15. Februar 1962 verabredeten die damals beide 19
Jahre alten Parteien, mit dem VW~Transportkraftwagen des
Vaters des Beklagten von Bremen-—Vegesack nach Bremen zu
fahren. Der Beklagte, der etwa 2 Monate vorher die Fahrer-
laubnis erhalten h tte, lenkte den Wagen in PRichtung Ihl-
pohler Kreis iiber den abfallenden Lesumer Schnellweg, auf
dem die Geschwindigkeit auf 70 km/st beschriénkt ist. Gegen
22.30 Uhr geriet der Wagen nach Iurchfahren einer FuBginger-
briicke kurz vor der Kreuzung Am Heidbvergstift auf die zur
Unfellzcit nicht befahrene linke Seite der Fahrbahn. Er
stiel gegen den Mes; einer StraBenlampe und ein Verkehrs—
schild, schleuderte dann unter Drehung um die eigene Achse
auf eine Verkehrsinsel und kam dort zum Stehen. lie Parteien
wurden mit der abgerissenen rechten Vordertiir und den Vorder-
sitzen des Wagens auf den Gehweg geschleudert.
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Der schwerverletzte Kldger macht den Beklagten fiir
den Unfall verantwortlich. usr het vorgetragen, die vom
Beklagten nach seiner eigenen 'ngabe gefahrene Geschwindig-
keit von 65 km/st sei im Hinblick auf den sehr starken
boigen Wind, der zur Unfallgzeit fgeherrscht habe, und den
Zustond der Fghrbahn, die mit Schneematsch bedeckt gewesen
sei, erheblich zu hoch gewesen. Im iibrigen miisse der Be-
klagte schneller gefahren sein. Denn sein Tachometer habe
wegen Wellenbruchs nicht angezeigt. Schon vor der Ungliicks-—~
fahrt sei der Beklagte mit Menfred P@jj} zusammen nach
Schwanewede gefahren. Auch bei dieser fahrt sei er sehr
schnell gefahren und habe SpaB gehabt, den durch die Bden
ins Schleudern geratenen Wagen wieder abzufangen. Von dieser
leichtfertigen Fahrvweise habe P@p) Kopfschmerzen und Angst
pekommen und deshalb gebeten, ihn nach Hause zu fahren. Bei
einem Besuch im Krankenhaus habe der Bekl gte zugegeben, bei
der Ungliicksfahrt sei er wieder gefahren, was "in der Kiste
drin gewesen sei."

Der Kldger hat Sachschiéiden in Hohe von 501 DM und Ver-
dienstausfall in H6he von 1 176 TM fiir die Zeit vom 1. April
bis zum %1. Oktober 1962 geltend gemacht und die Zahlung eines
angemessenen Schmerzensgeldes sowie die Feststellung begehrt,
daB der Beklagte auch zum Ersatz des zukiinftigen Schadens
verpflichtet sei. Hierzu hat er vorgetragen:

Sein Verdienstausfall beruhe darauf -~ was der Be-
«lagte im einzelnen nicht bestritten hat -, daB er wegen
der Unfallverletzungen seine Postschaffnerpriifung nicht
wie vorgesehen am 1. April 1962 abgelegt und daher iiber
diesen Zeitpunkt hinsus noch das niedrigere Gehalt eines
Postanvidrters bezogen habe. Wegen der verschiedenen Knochen~-
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priiche habe er mehrere Operationen iiber sich ergehen °
lassen miissen. Hierdurch sei aber weder seine Arbeits-
fdhigkeit wieder hergestellt noch sein Gesundheitszustend
entsch:idend gebessert worden. Sein rechtes Schienenbein,
sus dem man Knochenstiicke fiir andere verletzte Stellen ent-
nommen habe, sei infolge der dadurch eingetretenen Schwi-
chung gebrochen. Der rechte Oberarm sei auch nach der
letzten Operation am 8. Oktober 1963 noch nicht ausgeheilt.
Vienn sich die gesundheitliche Entwicklung auch noch nicht
endgiiltig liberblicken lasse, stehe doch schon - jetzt fest,
dafl er auf Lebenszeid um mehr als 30 % in seiner Arbeits-
féhigkeit behindert sein werde.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Tie
unfallbedingten schweren Korperschidden des Klédgers hat er
nicht in Abrede gestellt. Er hat aber geltend gemacht, der
Uniall beruhe nicht auf seinem Verschulden, sondern allein
auf den nicht vorhersehbaren Witterungsverhdltnissen. Ter
Wagen sei kurz vor dem Unfall fiir ihn vdllig unerwartet von
einer vindbo erfaBt worden, die durch die Geldndegestaltung
vor der Unfallstelle diisenartig verstdrkt worden sei. Hier-
durch sei der Wagen nach links von der Fahrbahn gedréngt
vorden. Sein Versuch, das Fahrzeug wieder in die Fahrt-
richtung zu bekommen, sei miBlungen. lie Geschwindigkeit
von 65 km/st sei nicht zu hoch gewesen; der Lesumer Schnell-~
veg sei mit einer rauhen Betondecke versehen und die
Fahrbahn nur teilweise mit Schnee bedeckt gewesen. Auf
" der Fahrt nach Schwanewede sei der Wagen nicht durch Wind-
oden ins Schleudern geraten. Es sei auch keineswegs stark
boig gewesen, es habe nur ein sich auffrischender Wind ge-
herrscht. Sein Tachometer habe am Unfalltage angezeigt. We—~
der Ponsch noch er hédtten die vom Kldger behaupteten
AuBerungen gemscht.
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“

Das Lendgericht hat die Klagh abgewiesen. ‘uf die

Berufung des Kliégers hat das Oberlandesgericht den be-

zifferten Anspruch und das Schmerzensgeldbegehfentddem

Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt und die erbetene
Feststellung getroffen. )

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. .exr Kléger bittet
um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hat die Haftung des Beklagten auf
Grund der §§ 823, 847 BGB mit der Begriindung bejaht, er habe
fahrlidssig seine Fahrweise nicht den zur Unfallzeit herrschen-
den besonderen Witterungs- und Straflenverhidltnissen angepaBt.

1. Bierzu hat das Berufungsgericht auf Grund einer fus-
itunft des Wetteramts Bremen festgestellt: Am Unfalltage
waren von etwa 15.00 Uhr bis nach Mitternacht im Bremer
Raum bei knapp iiber 0 Grad liegenden Temperaturen Nieder-
schlédge als - zeitweise gefrierender -~ Regen und Schnee
niedergegangen. Im Bereich des Lesumer Schnellweges war
10~15 Minuten vor dem Unfall leichter Schnee gefallen, der
in der Mitte der Fahrbshnen groStenteils zerfahren, zwischen
ihnen und an den Rindern liegengeblieben war.

Die Windstérke hatte in den ’'bendstunden stiindig zuge-~
nommen. Bis zur Unfallzeit hatte der Wind im Mittel eine
Geschwindigkeit von 40 km/st {Beaufortstufe 6) erreicht,
dic in Zwischenbben zwischen 22.00 und 23.00 Uhr bis 60 km/st
(Stufe 7) anstieg und nach unten bis knapp 30 km/st zuriick-
pendelte. Somit verdoppelte sie sich binnen kurzer Zeit, was
einer Vervierfachung des Staudrucks entspricht. Mit diesem
Auffrischen des Windes vornehmlich aus siidwestlicher richtung
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begann die Wetterlage, die im Verlauf des 16. und in der
Nacht sauf den 17. Februar 1962 zu der Katastrophen~Sturm-
flut fiihrte. 2ie nach Stérke und wichtung erheblich
schwankenden VWindverhédltnisse wirkten sich auf dem Lesumer
Schnellweg deshaldb verstidrkt aus, weil dieser in Fehrtrich-
tung des Beklagten abfdllt und in das Gelidnde einschneidet,
wodurcn eine dilsenartige Wirkung eintreten kann.

Der Vii-Kombiwagen, der nach Ansicht des Berufungsge-
richts seitlich anfallenden Winden eine besondere An-
griffsfliiche bietet, wurde hinter der Briickendurchfahrt
durch einen WindstoB zur Seite gedriickt und geriet in den
Schneematsch, wodurch der Beklagte die Herrschaft ilber das
IP'shrzeug verlor.

2. Bei dieser Sachlage hat das Berufungsgericht zutreffend
die Grundsdtze des Anscheinsbeweises angewendet. Es liegt
ein typischer Geschehensablauf vor, bei dem zundchst die
Lebenserfahrung dafilr spricht, dal den Beklagten, der von
der eigenen Fshrbahn abkommt und auf die Gegenfahrbahn ge-
rét, ein Verschulden trifft (vgl. BGH Urteil vom 24. Septem-
ber 1957 - VI ZR 266/56 -~ VersR 1957, 73%; Urteil vom
19. Januar 1960 - VI ZR 16/59 - VersR 1960, 523; vgl. auch
Urteil vom 7. Oktober 1960 - VI ZR 160/59 - LM § 8 StVO Hr. 9).
Der Unfallverlouf dridngt den SchluB auf, daB der Beklagte
seine Fahrweisc nicht den erkennbaren Wind- und Straflenver-
hédltnissen angepaBt hat, indem er entweder beim Passieren
der Briickendurchfahrt nicht die erforderliche *ufmerksam-
keit aufgewendet hat, um derartigen voraussehbsren Einwir-
kungen rechtzeitig und rcaktionsschnell zu begegnen, oder
aber mit 60-65 km/st zuzgchnell gefahren ist, um derarti-
gen ¥inwirkungen mit srfolg begegnen zu kodnnen.
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3. Ohne Erfolg zieht die Revision den sngenommenen
ersten Anschein unter Hinweis auf die ungewdhnlichen
- Vetterverhédltnisse in Zweifel und hilt ihn jedenfalls fiir
erschitttert.

Zwar waren besondere Windverhidltnisse damit gegeben,
da nach der ruskunft des Wetteramtes Bremen vom 19. Okto-
ber 1963 die Boen "mit nicht vorhersehbarer Stdrke und aus
unvermuteter Richtung" einfallen konnten und ihre Gewalt
durch die Eigenart des Unfallgelédndes vergrofert wurde, ohne
daB zur Unfallzeit allerdings die Wetterverhdltnisse der
etwa 24 Stunden spiiter hereinbrechanden Naturkatastrophe
herrschten. .smit ist aber kein Sachverhalt erwiesen, der
falt des Beklagten zum Unfall fiihren konnte, also keine
gleichwertige Moglichkeit eines atypischen verlaufs, wie
die Revision meint. Das Berufungsgericht hat sich davon iuiber-
zeugt, daB der Beklagte die Einwirkung der unberechenbaren
Windverhdltnisse nach der erkennbaren gntwicklung der Wetter-
lage unter Beriicksichtigung der ihm nicht unbekannten
ortiichen Begebenheiten in Rechnung stellen konnte und muBite.
Die Windlage und der Strafenzustand konnten nach nnshuwe des
Berufungsgerichts nur_im zusammenwirken mit fahrléssig fehler-
haftom Verhalten des Beklagten zum Unfall filhren, sei es,
daB dieser unaufmerksam oder zu schnell gefahren ist. Ias
Berufungsgericht hat das Verschulden des Beklagten gerade
darin gesehen,‘daB er seine Pahrweise nicht auf diese be-
sonderen ihm erkennbaren Wind- und StraBenverhiéltnisse
eingerichtet hat, wozu er bei den ungewshnlichen Verhdlt-
nissen in besonderem MaBe im Hinblick auf seine geringe,
nur zvei Monate alte Fghrpraxis gehalten war.
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4. Vergeblich bekémpft die Revision die Annahme des
Berufungsgerichts, dem Beklagten seien die Windverhdlt-
nisse erkennbar gewesen.

Dafl dem Beklagten die rntwicklung der Wetterl:ge erkenn-
bar war, begrindet das Berufungsgericht in mdglicher Wiirdi-
gung damit, er habe den auffrischenden vind bei dem Halten
kurz vor dem Unfall in Vegesack und an der Tankstelle sowie
widhrend der Fahrt erkennen konnen. 'uf Grund seines Vissens
um die Ortlichen Begebenheiten mufite er auch die aus ihnen
erwvachsenden zus#dtzlichen Gefahren in Rechnung stellen.. Abge-
sehen hiervon hatte er zu beachten, dafl erfahrungsgemidB bei
einer Briickendurchfahrt besonders starke und gefdhrliche Luft-
stromungen auftreten.

Das Berufungsgericht hat bei seiner Wiirdigung die zeit-
lichen verhdltnisse nicht auBer acht gelassen. Nach der
Auskunf{t des “etteramtes Bremen hatte der wind bis 19100 Uhr
allerdings nur eine mittlere Geschwindigkeit von 24 km/st.

Er erreichte aber nach diesen Zeitpunkt bis kurz vor

22.00 Uhr eine Geschwindigkeit von 40 km/st im Mittel; er
schwankte zwischen 30 km/st und - in den Spitzérbtentin-der
Zeit von 22 00 bis 23.00 Uhr - knapp 60 km/st. Damit herrschten
oereits bei Beginn der gemeinsamen Fahrt, den die Revision
auf etwa 22.20 Uhr ansetzt, Windverh#ltnisse, die den Be-
klagten zu dem vom Berufungsgericht geforderten Verhalten
verplichteten. er Radfahrer B@, auf den sich die Revi-
sion beruft, hat gerade fiir den Zeitraum vor der unfall-
«ursdchlichen Boe bekumiet, es habe ein "ziemlicher Wind" ge-
herrscht, es seien auch einzelne starke Boen eingefallen;
hinter der FuBgdngerunterfithrung sei der Wind noch stdrker ge-
w7e8cn;s dort habe er nochmals eine starke Boe bemerkt.



-9 -

5. Im iibrigen haben die Windverh#ltnisse nach der
Uberzecugung des Berufungsgerichts nur im Zusemmenvirken
mit dem fiir den Beklagten ohne weiteres erkennbaren StraBen-
zustand zum Unfallgeschehen gefilhrt. In diesem Zusammenh:sng
wendet s:ch die Revision im Ergebnis ohne s“rfolg gegen die
feststellung des Berufungsurteils, es habe "Schneeglétte"
geherrscht. Es mag dahinstehen, ob der festgestellte StraBen-
zustand mit diesem Ausdruck,den auch die polizeiliche Unfall-
anzeige verwendet, zutreffend bezeichnet ist. krsichtlich
meint das Berufungsgericht, die StraBenoberfléiche sei, nicht
zuletzt durch Schnee, "schliipfrig" gewesen, was einen Kraft-
fahrzeugfiihrer zu erhdhter Sorgfalt gezwungen habe. Zum Zu-
stand auf den Fahrspuren besagt es nur, hier sei der Schnee
"zerfahren" gewesen. Tie Unfallurs#chlichkeit des geféhrden-
den StrafBenzustandes hat es darin gesehen, dafl der durch den
Wind zur Seite gedriickte Kraftwagen auBerhald seiner Fahr-
spur in den Schneematsch geraten ist.

6. Der Beklagte hatte sich in erster Instanz auf
das Gutachten eines Kraftfahrzeug-Sachverstidndigen fiir
sein Vorbringen berufen, bei dem vom Wetteramt Bremen
Iestgestallten, in. Stdrke undé itichtung schwankenden Wind
und angesichts der drtlichen Verhdltnisse an der Unfallstelle
habe sich eine Lage ergeben, mit der egin noch so versierter,
vorsichtiger und umsichtiger~Fahrer einfach nicht fertig
gevorden widre, auch wenn er mit einer noch geringeren Ge-
schwindigkeit als der Beklagte gefahren wére. ¢ergeblich
beanstandet die Revision die Nichterhebung dieses Beweises.

Das Berufungsgericht hat § 286 ZP0 schon deshaldb nicht
verletzt, weil der Beklagte diesen Beweis nur in einem im
ersten Rechtszug eingereichten Schriftsatz angeboten, diesen
Beweisantritt im Berufungsverfahren aber nicht wiederholt
hat. Tafl er in zweiter Instanz allgemein auf sein Vor-
bringen im ersten lLechtszug Bezug nahm, zwang das Berufungs-
gericht nicht zur srhebung diescs Beweises (vgl. BGHZ 35, 103,
106/107).
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Im {ibrigen hat das Berufungsgericht von einer Begut-
achtung ohne Verfahrensfehler mit der Begriindung abgesehen,
dafl die hierzu erforderlichen tatsﬁchlichen Umstédnde nicht
feststehen und auch nicht aufzuklédren sind. Die an der Untall-
stelle tatsdchlich zur .uswirkung gelangten Windkrédfte und
der genaue ighrbahnzustand an der Stelle, en der das Kraft-
fahrzeug vom Windstofl erfaBt wurde, lassen sich nicht be-
stimmen. Windbden, wie sie zur ‘uswirkung gekommen sind,
stellen nach der Auskunft des Wetteramtes r#umlich eng be-
grenzte Erscheinungen dar und werden daher nur gum geringen
Teil von dem weitmaschigen Netz der unegistriergerdte erfaBt.
Unter diesen Umstidnden war das Berufungsgericht auch nicht
von Amts wegen zur Linholung eines Sachversténdigengutachtens
.vgl. § 144 ZPO) gehalten.

7. Zu Unrecht meint die Revision unter Hinweis auf BGHZ
34, 355 (363), Anspriiche des Klidgers seien jedenfalls deshalb
ausgeschlossen, weil er bei gefahrgeneigter Tatigkeit vom Be-~
klagten allenfalls leicht fahrliéssig geschddigt worden sei und
er von dem ebenfalls jugendlichen Kraftfahrer, dem er sich an-
vertraut habe, nicht die susgereiften Erfshrungen eines élt?k
ren, vielfach erprobten Kraftfahrzeuglenkers verlangen kidnne.
Dem ersten Gesichtspunkt steht entgegen, dall ein so weit
reichender Rechtssatz nicht anzuerkennen ist (vgl. BGHZ 43,
72, 76). Iie zweite, nach § 254 BGB zu beurteilende Erwdgung
(vgl. BGHZ 34 aal) trifft deshaldb nicht zu, weil nach dem
Vorbringen der Parteien ein in diesem Sinne schuldhaftes Ver-
halten des Klédgers nicht ersichtlich ist. DaB er mit einer
leichtsinnigen, seinem Fahrvermigen nicht angepaBten Fahrweise
des Beklagten rechnen mufite, ist nicht vorgetragen wordm
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8. Nach alledem ist die Revision unbegriindet und mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. HauB
... . Meyer Dr. NiiBgens
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