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Verkindet

amm 18. Scptember 1962
Kriegl, Justizobersckretér
als Urkundsbeamter der
Geschiéiftsotelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Heizungsmonteurs Paul HEND in SR bv. Ko .
Hous Nr.@P,

Beklagten und Revisionskliégers,
-~ ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

‘den Arbeiter Willi Josef JENEED in «GIINNND GED, JEED

gtraflic
Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (-

hat der VI. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 18. September 1962 unter Mitwirkung der Bundes-

richter Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Dr. HauB, Heinrich Mcyer
und Dr. Pfretzschner

fiir Recht crkannt:

- Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom 13. Juni
1961 aufgchoben.

™~

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber dic Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zurickverwicsen.

Von Rechts wegen

Py
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Tatbestand:

Am 1. Juni 1955 gegen T7.30 Uhr fuhr der Klédger mit dem
Motorrad seines Vaters (NSU 247 ccm) auf der BundesstraBe 49,
von Cochem kommend, in Richtung Klotten. Am Ortseingang von
Klotten kam ihm der Beklagte auf seinem Motorrad (Triumpf 246
ccn) entgegen. Er fuhr hinter einem Volkswagen her. In Hohe
der Einmiindung der KernstrafBliec stieBlen beide Motorrdder in
voller Fahrt zusammen. Dic Fahrer erlitten schwere Verletzun-
gen, dic Motorr#dder vurden beschédigt.

Am Unfalltage wurden oberhalb der Unfallstelle StraBen-
arbeitén_ausgefﬁhrt° An der Unfallstelle selbst war der linke
Teil der insgesamt 5,85 m breiten Fahrbahn - in der Fahrtrich-
tung des Kldgers - auf einer Breite von 2/3 vollsténdig fer-
tiggestellt. Das restliche Drittel war mit einer Splittschicht
abgedeckt, es fehlte noch die obere Teerdecke. Dicses Drittel
lag infolgedessen 2-3 cm tiefer als der iibrige Teil der Fahr-
behn, die in ihrer ganzen Breite fir den Verkehr freigegeben
war.

Der Kléger hat mit der Klage Ersatz von Vermtgensschéden
in Hohe von 16.707,60 DM, ein angemessenes Schmerzensgeld so-
wie dic Feststellung verlangt, daB der Beklagte ihm zum Ersatz
aller kiinftigen Unfallsch#éden verpflichtet sei. Er hat vor-
getragen, der Beklagte sei bei dem Versuch, den vor ihm fah-
renden Volkswagen mit groBler Geschwindigkeit zu liberholen,

.in seine Fahrbahn geraten und dort mit ihm zusemmengestofien.

Der Beklagtc hat Klageabweisung beantragt. Er hat jedes
eigene Verschulden in Abrede gestellt. Uber das Zustandckom-
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men des Unfalls hat er verschiedene, voneinander abweichende
Darstellungen gcgeben und betont, der Kldger habe durch seine
verkehrswidrige Fahrweise den Unfall verschuldet; er sei ins-
besondere zu weit nach links gefahren. Zumindest treffe ihn
ein liberwiegendes Mitverschulden.

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche zur H&lfte
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und festgestellt,
daB der Beklagte auch die zukiinftigen Unfallschiden zur Hdlfte
zu ersetzen hat.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung einge-
legt. Der Kliger erstrebte die volle Zuerkennung seiner An-
spriichc. Der Beklagte hat das Urteil angegriffen, soweit den
Anspriichen des Klédgers zw mehr als einem Viertel im Rahmen
des StraBenverkehrsgesetzes entsprochen worden ist.

Das Oberlandesgericht hat beide Berufungen zuriickgewie-
gon, Mit der Revision verfolgt der Beklagte die im Berufungs-
rechtszug gestellten Antriége weiter., Der Klager bittet um
Zurilickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

1.) Das Berufungsgericht stellt fest, da8 der Unfall
sich am Mittelstreifen der Pahrbahn ereignet hat, und zwar
in der Weise, daB beide Motorradfahrer zusammenstiessen, als
jeder von ihnen in unmittclbarer Ndhe des Mittelstreifens
fuhr. Es schlieBt dies in der Hauptsache aus den Aussagen der
beiden Insasscn des Volkswagens, des Fahrers P@JJp und der
Frau @, ncch deren Angaben der Kléger naohe der Mittellinie
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auf seiner Fahrbahn gefahren sei, sowie aus der Lage der
Glasscherben, die sich unmittelbar neben dem Mittelstreifen
befunden hiétten. Dabei unterstellt es zugunsten des Beklag-
ten, daB die weitaus meisten Scherben auf seiner Fahrbahnsei-
te gelegen hitten.

Die vom Beklagten angeflihrte Moglichkeit, daB der Kléger
den Wagen des Zeugen P gestreift habe und infolgedessen
nach links in die Fahrbahn des Beklagten gcraten sei, scheidet
nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts aus. Aus der Aus-
sage dee Zeugen PE» crgebe sich dazu nicht nur, daf der
Kléiger den Volkswagen in etwa 1 m Abstand gekreuzt habe; der
Zecuge, der cs selbst am besten wissen mﬁsse, habe auch aus-
driicklich betont, daB sein Wagen keinerlei Beschddigungen auf-
gewiesen habe; die insoweit abweichenden Angaben in seiner
polizeilichen Vernehmung halte er fiir ein MiBverstidndnis des
vernchmenden Poligeibeamten.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, beide Fahrer
hiitten, indem sie unter VerstoB gegen § 8 Abs. 2 StVO in
unnittelbarer Ndhe der Mittellinie gefahren seien, den Unfall
in gleichem MaBec verschuldet. Jede Partei habe daher die H#lf-
te des Schadens zu tragen.

2.) Dic Riigen der Revision gegen die tatsiichlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts sind zum Teil gerechtfer-
tigt. '

a) Ohne Erfolg riigt die Revision allerdings, das Beru-
fungsgericht habe dic -‘Frage, ob aus der Lage der weitaus
meisten Glasscherben auf der Fahrbahnseite des Beklagten ge-
schlogsen werden miisse, der Unfall habe auf dieser Fahrbahn-
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scite stattgefunden, nicht ohne Zuziehung eines Sachverstdn-
digen von Amts wegen entscheiden diirfen. Das Berufungsge-
richt hat die Frage verneinisy im Hinblick auf das Ergebnis
der Bewcisaufnahme im iibrigen und den Umstand, daB die Scher-
ben jedenfalls unmittelbar an der Mittellinie gelegen hidtten.
Eine weitere Aufklédrung hélt es nicht flir mdglich. Diese Auf-
fagsung 1dB8t entgegen der Meinung der Revision keinen Verstof
gegen Erfahrﬁngssﬁtze oder Denkgesetze ¢rkennen und gibt
keinen Anhalt dafiir, daB das Berufungsgericht sich eine Sach-
kunde angemaflt hdtte, die ihm nicht zukommt.

b) Dagegen kann der Revisionsriige, das Berufungsgericht
habe auf Grund unzureichender Wiirdigung der Aussagen des Zeugen
Pasker eine Beriihrung seines Volkswagens durch den Kldger und
demzufolge ein Abkommen des Motorrades auf die Fahrbahnseite
des Beklagten verneint, der ﬁ}folg nicht versagt werden. Gegen
dic Richtigkeit der Aussage PEIs im vorliegenden Rechts-
streit: sein Vagen habe keinerlei Beschédigungen aufgewiesen,
die in seiner polizeilichen Vernehmung niedergelegten gegen-
teiligen Aussagen beruhten nach seiner Annahme auf cinem Mig-
verstidndnis des Polizeibeamten, spricht seine beeidigte Aus-
sage bei seiner richterlichen Vernehmung im Strafverfahren, in
der cr die Aﬁssage vor der Polizei als richtig bestdtigt und
dic Schdden an seinem Personenwagen sogar der Hohe nach - wenn
auch auf nur 2,80 DM - beziffert. In dem Unfallbericht Bl. 1
und 2 der Strafakten sind ebenfalls verschiedene Schiden am
Volkswagen hinten links festgestellt. Die Zeugin GEjjhat
vor den Landgericht bekundet, sie habe einen Ruck im Volks-~
wagen verspirt, sich darauf umgedreht und gesehen, wie die
socben zusammengestoBenen Motorriéder wiec H@0 gegencinander
hochgingen. Es ist nicht auszuschlieBen, daB das Berufungsge-
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richt diesc Umstédnde, die es in sciner Beweiswiirdigung nicht
crwiahnt, auBler Betracht gelassen hat, bei ihrer Beriicksichti-
gung aber zu einem anderen Beweisergebnis gelangt wiire. Der
Rechtsstreit war daher unter Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils zur Vornahme weiterer tatsidchlicher Erérterungen an die
Vorinstanz zuriickzuverweisen.,

3.) Sollte aber das Berufungsgericht nach erncuter Wir-
digung in tatsiéichlicher Hinsichf zu demselben Ergebnis gelan-
gen, so ist seine Auffassung, den Beklagten treffe ein erheb-
liches unfallursdchliches Verschulden, rechtlich nicht zu be-
anstanden. ‘ ‘

Die Revision meint, der Beklagte habe - auch wenn man
von don tatsichlichen Feststellungen des Berufungégericﬁts
ausgehe -~ durch sein Fahren unmittelbar en der Mittellinie
nicht gegen das Gebot des § 8 StVO, auf der rechten StraBen~
seite rechits zdgiahren, verstoflien, weil er sich vor dem Uber-
holen durch Heranfshren an die Strafenmitte einen Uberblick
iiber die Verkchrslage vor sich habe verschaffen mﬁssén° Dem
kann nicht gefolgt werden. Der Beklagte.war allerdings ver-.
pflichtet, vor dem Uberholen gewisscnhaft zu priifen, ob er
sein Vorhaben ohne Gefbhrdung anderer Verkehrsteilnehmer
durchfithren konnte (vgl. BGH Urteil vom 12.4.1956 — 4 StR
56/56 - VRS 11, 4%6). Er muBte jedoch diese Priifung in hin-
reichendem Abstand von dem Volkswagen; den er ﬁberholen‘woll—
tc, vornehmen, damit er einen entgegenkommenden Kraftfahrer
- und dieser ihn - rechtzeitig wahrnehmen konnte. Nach der
Feststellung des Barufungsgerichts geschah aber der Zusammen-
stoB cntweder in Hohe des hinteren Toiles des Volkswagens
oder unmittelbar hinter diesem; der Béklagte hatte im Augen-
blick des Unfalls bereits zum Uberholen angesetzt. Das Beru-
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fungsgericht macht ihm bei dieser Sachlage mit Recht zum
Vorvurf, cr habe den Uberholvorgang eingeleitet und sei an
dic StraBemmitte herangefahren, ohne rechtzeitig gepriift zu
haben, ob er den Gegenverkehr nicht gefdhrde. Auch die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, der Beklagte habe wenigstens
in gleichem MaBle verkehrswidrig gehandelt und zur Entstehung
des Unfalls beigetragen wie dexr Kléger, widrc bei dem fest-
gestellten Unfallhergang rechtlich nicht zu beanstanden.

4,) Die Urteilsgriinde rechtfertigen im iibrigen, wie die
Revision zutreffend beanstandet, nicht den ErlaB einer Vor-
abentscheidung nach § 304 ZPO hinsichtlich des geltend gemach-
ten Verdienstausfalls. Nach feststchender Rechtsprechung
setzt der ErlaB eines Grundurteils voraus, daf8 der Klagean—
spruch mit hoher Wahrscheinlichkeit wenigstens in ciner ge-
wisscen Hohe besteht. Werden, wie hier, nicht nur verschiedecne
Schadensposten, sondern mehrere Anspriiche geltend gemacht, so
darf cin Urteil nach § 304 ZPO iiber alle Anspriiche nur crgchen,
wenn filr das Bestcehen eines jeden Anspruchs hinreichende An-
haltspunkte gegeben sind (vgl. Urteile des erkenncnden Senats
von 7. Juli 1959 - VI ZR 165/58 - VersR 19%9, 857; v. 4. No-
vember 1960 - VI ZR 138/59 - IM § 304 2ZPO Nr. 16). Das Beru-
fungsgericht hat, obwohl der Beklagte den Standpunkt vertrat,
daf dem Kléger im Hinblick auf sein Mitverschulden und das
Quotenvorrcecht der Sozialversicherungstridger ein Anspruch auf
Ersatz von Verdienstausfall nicht mchr verbleibe, zu‘dieser
Frage keine Ausfilhrungen gemacht. Der Stundenlohn des Kliégers
wiirde nach scinem eigenen Vorbringeh in dem fraglichen Zcit-
raun zuniichst 1,60 DM, sodann 1,66 DM betragen haben, wogegen
dic an ihn gezahlten Sozialrenten zwischen 273,50 DM und
294,50 IM lagen. Es erscheint zweifclhalt, ob bei dem gerin-
gen Stundenlohn - auch unter teilweiser Berﬁcksicht;gung der
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an den Kliger gezahlten Auslosung von 7,15 DM arbeitstidglich -
diesem cin Verdienstausfall in mehr als der doppelten Hohe
sciner Soziaclrenten entstanden ist, ihm also ein Anspruch auf
Ersatz eﬁtgangenen Verdienstes v?rblciﬁfo Der erkennende

Senat vermag diese Frage nicht zu crtscheiden. Das Urteil muBte
deher auch wegen VerstoBes gegen § 304 ZPO aufgehoben und die
Sache an dic Vorinstanz zuriickverwiesen werden, soweit der Ver-
dienstausfall dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért wor-
den ist.

5.) Das Berufungsgericht wird endlich den Rechtsﬁbergang
nach § 1542 RVO priifen und, soweit ein solcher in Betracht
komnt, dies im Urteilsspruch zum Ausdruck bringen miissen,

Dr. Kleinewefers Dr. Bode Dr. HauB

Heinrich Meyer Dr., Pfretzschner
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