VI ZR 182/57

‘Yer kiindet

am 27. November 1958
Kriegl, Justigobersekretdr
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

2328 067

Im Namen des VYVolkes

In dem Rechtsstreit

des Allgemeine Versicherungs AG in K@,
von W strafe , verireten durch den Vorstand Dr.H.-

Kldgerin, Berufungsbeklagten, AnschluBberu-
fungsklégerin, Revigionskliégerin und
AnschluBrevisionsbeklagte,

- ProzeBbevolimichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Deutsche Bundesbehn, vertreten durch die Eisenbahn-
direktion K,

Beklagte, Berufungsklﬁferin, AnschluBberufungs-
beklagte, Revisionsbeklagte und AnschluB-
revigiousklégerin,

—- ProzeBbevollmichiigter: Rechisanwalt - -

hat der VI. Tivileenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

" liche Verhandlung vom 7. November 1958 unter Mitwirkung der
Bundesrichter' Dr. Kleinawefers, Dr. K.E. Meyer, Dr. Bode,
Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt 3

Die Revision der Klégerin und die AnschluBrevision
der Beklagten gegen das Urteil des 5. Zivilsenats -
in Preiburg des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
27, Juni 1957 werden suriickgewiesen,

Von den Kosten der Revisionsinstanz werden der
Klé%erin vier Piinftel, der Beklagten ein Fiinftel aufer-
legt,

Von Rechts wegen
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Patbegtand:

Am 19. Juni 1951 warde ein Omnibus der Of-Touren-
GmbH in K. gegen 17.53 Uhr beim Kreuzen eines unbeschrank-
ten Bahniibergangs bei Stiihlingen von dem aus Weizen kommenden
Personengug P 1745 der Beklagten erfaft und vollstindig
zertriimmert. Der Unfall fiihrte zum Tode von sieben Personen,
14 weitere wurden verletszt. Die Klidgerin hat vertragsgemiB
dezr CQJJJB-Touren-GmbH den Schaden am Qunibus ersetzt.
Sie ist der Ansicht, daB die Beklagte fiir mindestens zwei
Drittel dés Schadens aufzukommen habe und daB diese Forderung
gemdB § 67 VVG auf sie iibergegangen sei, Nach der urspriing-
lichen Ansicht der Kligerin ist der Schaden nicht nur da-
durch im wesentlichen verursacht worden, daB es sich um
einen' unbeschrankten Bahniiber gang gehandelt hat, sondern
auch durch ein Versagen der Warnlichtanlage, die gudem auf
Grund eines technisch ungureichenden und veralieten Uber-
wachungssystems nicht rechizeitig und ausreichend unter
Kontrolle gestander habe. Mit der Klage hat die Kligerin
zunéichst einen Teilbetrag von 6100 DM geltend gemacht.

Die Beklagite hat Klageabweisung verlangt. Sie hat
behavuptet, der Unfall sei allein durch die Unaufmerksgmkeit
des Omnibusfahrers N¢jp entstanden, der die deutlich sicht-
bare Blinkliéhtanlage, die vorherigen Warnbaken und auch

den wéit_hin erkennbaren Zug iibersehen habe. Ein Bahniibergeng, .

der so gesichert sei, wie die Unfallstelle, bedeute, auch
wenn er nicht beschrankt. sei, keine erhdhte Betriebsgefahr.

Pas Landgericht ist der Auffassung, die Beklagte

miisse ein Viertel des der CQi-Touren-GmbH entriandenen
Schadews ersevzen. Da der eingeklagte Teilbetrag von 6100 DM
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

innerhaldb dieser Quote 1iegq, hat es dem Klageantrag
entsprochen,

- Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung einge-
legt. Sie hat vorsorglich mit einer Schadensforderung von
3856,70 M aufgerechnet, die ihr selbst aus dem Unfall
entstanden sei.’

Die KlZgerin hat um Zuriickweisung der Berufung gebe-
ten und AnschluBberufung ei ngelegt, mit der sie ihren Anspruch
auf 17464,66 TM = gwel Driittel ihres Schadens, erweitert
hat. '

Das Beruiungsgericht hat angenommen, daB die-Beklagte
ein Pinftel, die Klsgerin aber vier Fiinftel des Schadens
tragen miiBten. Die zur Aufrechnung gestellten Anspriiche
der Beklagten hat es nur teilweise anerkannt. Die Anspriiche
der Kldgerin sind der Hohe nach unstreitig. Daher hat das
Berufungsgericht der Klégerin nur 33502,86 DM zuerkannt,

im- iibrigen die Klage abgewiesen. -

Die Klégerin wendet sich mit der Rewvision, die Beklag-
te mit der Anschlifrevision gegen dieses Urteil. Die Kld- .
gerin erstrebt Verurteilung der Beklagten im Rahmen der
AnschluBberufung, die Beklagte vdllige Klageabweisung.
Beide Parteien erbitten die. Zurlickweisung der gegenerischen
Revigion, -
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Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daf das rote
Blinklicht der Warnanlage richtig gegeben worden ist und
von dem Fahrer des Omnibusses h#tte erkannt werden kénnen.
Es hat der Entscheidung weiter zugrunde gelegt, daf die
behaupieten Unzuldnglichkeiten in der Fernkontrollanlage,
selbst wenn sie vorgelegen hdtten, filr den Unfall nicht

ursdchlich gewesen sein wiirden. Bs ist sodann.davon ausge-

gangen, daB das Uberfahren der Warnanlage auf einem Ver—
schulden des Krafiwagenfiihrers beruht. Gegen diese Darle-
gungen bestehen keine rechtlichen Bedenken. Insoweit werden
auca von beiden Parteien keine Riigen erhoben. Beide Streit-
teile wenden sich jedoch gegen die vom Berufungsgericht
vorgenommenen Schadéhsverteiluﬁg,

Das Berufungsgericht ist bei der Schadensverteilung
davon ausgegangen, daB die Gefahy des Bahnbetriebes gegen
die des Omnibusses abzuwdgen ist, es hat auch das Verschulden
des Kraftwagenfilhrers beriicksichtigt. Auf Grund der Ab-
wdgung aller Umstiénde und unter Beriicksichtigung der §§ 7,
i7, 10 bis 13 K£fG (heute StVG@) in Verbindung mit § 1 SHpflg
hat es der Kldgerin viar PFinftel des Schadens auferlegt.
Zwischen den Parteien ist nur noch streitig, ob alle in
Betracht zu ziehenden Umsténde beriicksichtigt und ordnungs-~
gehﬁﬂ abgewogen worden sind. Das Berufungsgericéht hat bei
Wirdigung der von der ﬁeklagten zu vertretenden Umstiénde
ausgefilnrt, die Belriebsgefahr der Bahn sei - bezogen auf
einen an die Kreuzung herannahenden Omnibus -~ bei Warnlicht-
sicherung des StraBeniibergangs nicht grofer als bei




Schrankensicherung. Nicht anders als beim Warnlicht wirke
die geschlossene Schrenke bei einem groﬁen Omnibus im wesent-
lichen als psychisches Hindernis. Beachte der Fahrer die
Schranke nicht, werde sie vom Kraftwagen durchbrochen werden
und nicht hindern, daf dieser mit dem Zug zusammenustoSBe.

DaB die Schranke nicht sicher als psychisches Hindernis
wirke, ergebe sich aus den immer wiederkehrenden Féllen,

in denen Schranken von Krafifahrzeugen durchbrochen wiirden.
Allerdings sei die Moglichkeit nicht auszuschlieBen, da8
ein die Warnlichter nicht beachtender Fahrer doch durch die
mitten im Wege befindliche Schranke zum Halten veranla8t
werde. Andererseits werde es aber auch Fashrer geben, die

auf das Warnlicht besser anspriéchen als auf die Schranke.

Die Klagerin bekémpft diese Auffassung und vertritt
den Standpunkt, daB die Schranke doch eine wesentlich wirk-
gamere Sicherung des schienengleichen Bahniibergangs dar-
stelle als die seitlich angebrachte Warnlichtanlage. Nur ein
Kraftfahrer, der iiberhsupt nicht auf die Fahrbahn achie,
kénne die Schranken iiberfahren, widhrend das Ubersehen des
roten Warnlichis viel .eher vorkomme. Mit der Revision mbchte
die Kldgerin erreichen, daB bei der Beklagten nicht nur
die einfache, sondern die erhthte Betriebsgefahr Beriick-~
sichtigung finde,

Nach Ansicht des Senats ist es im Rahmen der vorlie-
genden Entscheidung nicht erforderlich, in einer umfasgsenden
Wirdigung die Vorzilige und Mingel der beiden Sicherungs-
systeme abzuwigen. Zuzugeben ist natiirlich, daB kein Siche-
rungssystem die Gefahren des schienengleichen Bahniibergengs
ganz abwenden kann. Ob aber wirklich generell bei der Warn-
lichtanlage die Gefahr des Zusammensiofes zwischen Xraft-~
wagen (Omnibus) und Bisenbahn nicht grdSer ist als bei der
Schrankensicherung, erscheint dem Senat auch unter Beriick-
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sichtigung der Ausfilhrungen des Berufungsgerichts als frag-
lich. Stellt man die Wirdigung, wie es bei der.Abwigung er—
forderlich ist, auf die besonderen Umstinde des vorliegenden
Falles ab, so ist jedenfalls festzustellen, daB das Warnlicht
hier auf einen sonst vorsichtigen und zuverliissigen Fahrer
nicht gewirkt nat, widhrend es nicht ausgeschlossen werden
kann, daB eine die PFahrbahn sperrende Schranke diesen Fahrer
zum rechtzeitigen Halten veranlaBt hdtte. Angesichts der
Gefahrlichkeil solcher, wenn éuch durch eine Warnlichtanlage
gesicherien Uberginge, auf denen schnellfahrende Ziige den
laufenden StiraBenverkehr kreuzen, ist es bei Zusammenstd8en,
wie dem vorliegenden, gerechtfertigt, die Bedeutung der fiir
den Unfall ursiichlichen Betriebsgefahr, wie sie von der

Bahn nach den Haftungsgesebzen zu vertreten ist, bei der
Abwdgung mit einigem Gewicht im Sinne einer gesteigerten
Betriebsgefahr einzusetzen. Das braucht natiirlich nicht aus-
zuschlieBen, daB die Haftung der Bahn im Einzelfall entf#llt,
wenn auf Seiten des Kraftfahrers und der von ihm zu vertre-
tenden Beiriebsgefahr besonders erschwerende Umsténde vorliegen,

Das Berufungsgericht hat in dem Verhalten des Omnibus- -
fahrers sutreffend einen grobsn und schwerwiegenden VerstoB
gegen die Verkehrsregeln gesehen und dabei die konkreten
Umsténde, die bereifs im landgerichtlichen Urteil im einzelnen
festgeste}lt waren, ausreichemd gewiirdigt. 3s ist auch nicht
zu beanstanden,-daB das Berufungsgericht dem Umstand Be-
deutung beigemessen hat, ds8 der Fihrer des Omnibusses, der
als sehr vorsichtiger Fahrer bekannt ist, im Gbrigen immer
ruhig und ausgeglichen fvhr. Sténde nicht eine einmalige
Verkehrswidrigkeit zur Erdrterung, sondern hdtte der Fahrer
auch sonst dic Gebote der Verkehrsordnung und der Riicksicht-
nahme euBer acht gelassen, so konnte diesem Umstand im Sinne
einer Steigerung des Verschuldens Bedeutung zukommen. Den
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auf die Person des Fahrers bezogenen Erwdgungen subjektiver
Zurechnung kommt aber im Rahmen der Abwigung nur eine be-
grenzte Bedeutung zu. In erster Linie ist auf die'objek—
tiven Umstdnde abzustellen, die zum Unfall gefiihrt haben.
Angesichts des groben VerkehrsverstoBes, den hier der
Fahrer des Omnibusses begangen hat und der in erster Linie
ursédchlich fiir den Zusamumenstol war, kann es nicht gebilligt
" werden, daB8 das Berufungsgpricﬁt aus der glinstigen Wiirdi-
gang der allgemeinen Fahrerquslitdten des Omnibusfahrers
die Polgerung ziebt, dessen Verschulden "n&here sich der
allgemeinen Betriebsgefahr". Davon kann rechtlich keine
Rede-s2in, |

Die Beanstandungen, die aus rechtlichen Gesichtspunkten
gegen einzelne Ausfihrungen der Urteilsgriinde des Beru-
fungsgefichts zu erheben sind, notigen jedoch nicht zn
einer Aufhebung des Berufungsurteils. Da die tatséchlichen
Umsténde, soweit sie ilberhaupt aufklérbar sind, feststehen,
kann der Senat die Abwdgung selbst vornehmen. Die von der
Beklagten zu vertretende Gefahr ihres Betriebes fHllt
dabei zwar mit einigem Belang ins Gewicht. Ihr steht jedoch
die weit stdrkere Gefahrdung geganiiber, die von dem Omnibus
gesetzt worden ist, der infolge grober Verkehrswidrig-
keit seines Pahrers trotz deutlich kenntlicher Sicherung
auf die gefdhrdete Stelle einfuhr. Es kommt weiter hinzu,
daB nach den Peststellungen des Berufungsgerichts die
Geschwindigkeit des Omnibusses angesichts der gefdhrlichen
Kreuzungssizlle, auf die durch Warnbaken aufmerksam ge-
macht war, selbst dann zu hoph gewesen wire, wenn das rote
Warnlicht nicht geleuchtet hdtte. Eine Verteilung des
fchadens dahin, dag8 der Omnibusfahrer und Halter vier
Piinftel zu tragen haben und die Beklagte mit einem Piinftel
zu beteiligen ist, erschien dem Senat angemessen. Im
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srgebnis war deher die Abwdgungsentscheidung des Beru-
. fungsgerichts zu bestidtigen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 97, 92 ZFPO.
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. Dr. Xleinewefers BR Dr. K.£. Meyer ist beurlaubt
und dahexr verhindert gzu unter-
schreiben.

‘Dr. Kleinewefers

o Dr. Bode ‘ Dr. HauB Heinr. Meyer
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