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ami 9 o Ok to b er 1956 •
J u s t iz s e -  

k r|e tä r a l s  Urkunds- 
belamter der G eschäfts- 
s t e l l e  !

1 H a m e n  d e s  V o l k e s

üt

i

der Frau Anna ü|>
In  dein R e c h ts s tre it  

in  b«

K lägerin , B erufungsklägerin  
und R ev is ionsk lägerin ,

-  Prozeßbevollm ^chtigters Rechtsanwalt Br<
Ii
I gegen

den S a ttle rm eisb e r Jacob H flJH H H H H I in  
K flH H H B IB S tr aße

B eklagten, 'Berufungsbeklagten 
und R evisionsbeklag ten ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt f l H H U -

h a t der VI« Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhsndlung vom 9« Oktober 1956 u n te r  Mit­
wirkung der B u rd esrich te r Br« K leinew efers, Br«Gelhaar, 
Hanebeck, Br« Eauß und E rbel

fü r  Recht e rk a in t:

Bie R evision der K lägerin  gegen das U rte il
des 3
S tu t tg i f t  vom 12« Mai 1955 wird zurückgewiesen,

B Le Kosten der R evision werden der K lägerin
auf e r lä g t

Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts

Von Rechts wegen
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Tatbestands

P ie P a rte ie n  waren s e i t  1939 m ite inander v e rh e ira ­
te t«  Ih re  Ehe wui'de am 10* Dezember 1953 re c h ts k rä f t ig  
geschieden« Zu dom g ilte rgem einschaftliehen  Vermögen der P a rte ie n  
gehörte., das Anwesen K flH H H H B S traß e  f l) ,
in  dem s ie  ih re  ehe liche  Wohnung hatten« Auf Grund 
e in e r  V ereinbare lg der P a rte ie n  wurde das Grundstück 
zwecks Auseinanders e tzung ö f fe n t l ic h  v e rs te ig e r t«  Die 
V ersteigerungsbeiingungen e n th ie l te n  d ie  V erpflichtung 
der P a r te ie n , das Anwesen sp ä te s ten s  6 Wochen nach Zu­
sch la g se rte ilu n g  zu räumen« Im Termin vom 14«April 1954 
b lie b  der Beklagte M eistbietender« Am 24« A pril 1954 
v e r la u tb a r te n  d ie P a r te ie n  zu n o ta rie llem  P ro to k o ll d ie 
Auflassung des Grundstücks« In  derse lben  Urkunde tra fe n  
d ie  P a rte ie n  noch w e ite re  Vereinbarungen, insbesondere 
wurde bestim m t, daß d ie  K lägerin  das Baus binnen 6 Wo­
chen, vom 24« A pril 1954 an gerechnet, zu räumen habe.
Die K lägerin  woimte damals b e r e i ts  n ic h t mehr in  dem 
Hause, sondern h i e l t  s ich  d o rt nur g e le g e n tlic h  auf«
Pie h a t te  noch Hachen in  d e r früheren  ehelichen  Wohnung 
stehen und besaJl einen S ch lü sse l zur Haustür«

Am selben !?age, dem 24« A pril 1954> begab s ich  d ie  
K lägerin  gegen M ittag m it ihrem damals 20 -jäh rigen  Sohn 
aus ih r e r  früheren  Ehe, der einen le e re n  K offer b e i s ich  
tru g , zu dem Hause, um d o rt Sachen abzuholen« Sie konn­
te  jedoch n ic h t in  das Haus h ineingelangen , w eil der Be­
k la g te  kurz zuvor d ie  H austür m it einem neuen Steck­
schloß versehen h a t te ,  zu dem der Schlüssel, der K lägerin  
n ic h t p aß te . An der H austür h a tte  der Beklagte einen 
Z e tte l  des In h a lts  angebrach t, daß Z u t r i t t  nach v o rh e ri­
ger V erständigung je d e rz e i t  g e s ta t t e t  sei« Die K lägerin  
wandte s ic h  dalau f an d ie  P o l iz e i ,  der gegenüber s ich
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der Beklagte bejreit e r k lä r te ,  au f se in  Grundstück zu 
kommen, i

Als d ie  K lägerin  m it ihrem Sohn gegen 15*30 Uhr 
w ieder auf dem Grundstück e rsch ien , kam a lsb a ld  auch der 
Beklagte h inzu«jE r w eigerte  s ic h , den Sohn der K lägerin  
m it in  das Haus! h in e in zu lassen , während d ie  K lägerin  
darauf bestand , daß ih r  Sohn s ie  b eg le ite te «  Im V erlauf 
d ie se r  Auseinandersetzung ging der Beklagte in  das Haus 
h in e in  und w arf d ie  Türe zu«

Die Kläger: n h a t behaup te t, s ie  habe in  diesem 
Augenblick b e r e i ts  au f der Türsehwelle gestanden und ih ­
re  Hände vor das G esicht g eh a lten , um n ic h t durch d ie  
von dem Beklagten m it Gewalt zugeschlagene Tür v e r le tz t  
zu werden. Dabei habe ih re  re ch te  Hand eine G lasscheibe 
der Türe durchstoßen.

Die K lägerin , deren rech te  Hand und Unterarm schwe­
re  S chn ittverle tzungen  e r l i t t e n  haben, v e rlan g t vom Be­
k lag ten  Schadensersatz« Sie h a t m it der Klage Zahlung 
von 3 550 DM net s t  Z insen, und zwar 2 250 DH zum E rsa tz  
von Verdienstaus f a l l ,  300 IM fü r  S tärkungsm itte l und 
1 000 IM a ls  Schmerzensgeld fü r  d ie  Z e it b is  zum 31-Mai 
19549 v e rla n g t sowie d ie  F e s ts te llu n g  b eg eh rt, daß der 
Beklagte ih r  auch den w eite ren  au f d ie  V erletzung zurück­
zuführenden Schaden zu e rse tzen  habe«

Der Beklagt 
angegeben, d ie  X

e h a t den V o rfa ll anders d a r g e s te l l t  und 
lä g e r in  habe a b s ic h tl ic h  d ie  G lasscheibe 

eingeschlagen, rlachdem e r  b e r e i ts  2 S c h r i t te  von der Tür 
in  das Hausinneie gemacht habe.

D.:.o Das Landgeiicht h a t d ie Klage abgewiesen, das Beru­
fungsgerich t die| Berufung der K lägerin  zurückgewiesen«

i
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Mit der Rev 
te  b i t t e t ,  verfojL

Lsion, um deren Zurückweisung der Beklag- 
g t d ie  K lägerin  ih re  Ansprüche w e ite r .

R n tscheidungsgründes

Die R evision i s t  n ic h t begründet.

1 .)  Bas B erufungsgericht i s t  zu tre ffen d  davon aus­
gegangen, daß dib Ansprüche der K lägerin  s ich  nur auf 
die V orschriften: über unerlaub te  Handlungen (§§ 823 f f

i *

BGB) s tü tzen  lasjaen. Auch seinen Ausführungen über die
B ew eislast i s t  zix fo lg en . Wie d ie  R evision n ic h t verkennt

i
i s t  d ie  Klägerin; d afü r b e w e isp flic h tig , daß der Beklagte 
s ie  w id e rrech tlich  und schu ldhaft k ö rp e rlic h  v e r le tz t  
h a t . Bas B erufungsgericht h a t d ie  Beweisaufnahme dahin ge 
w ürdig t, es la s se  s ich  n ic h t f e s t s t e l l e n ,  daß d ie  B a rs te i 
lung der K lägerin  über den U hfallhergang r i c h t ig  s e i .
Sind aber d ie Behauptungen der K lägerin  über den Hergang 
des U nfa lls  n ic h t erw iesen, so lä ß t  s ich  n ic h t ausräumen, 
daß d ie  B ars te llu n g  des Beklagten r i c h t ig  i s t  oder daß 
s ich  je d e n fa lls  d ie A useinandersetzung der P a rte ie n  in  
e in e r  Weise ab g e sp ie lt h a t , .d i e  es v e r b ie te t ,  d ie  Ursäch­
l ic h k e i t  des V erhaltens des Beklagten fü r  d ie  V erletzung 
der K lägerin  oder se in  Verschulden an d ie se r  V erletzung 
zu bejahen . Bie Grundsätze des Beweises des e rs te n  An­
scheins können h ie r  zu Gunsten der K lägerin  n ic h t e in ­
g re if  en, da es s ich  um einen außergewöhnlichen Sachver­
h a l t  handelt und fü r  d ie  Anwendung von E rfahrungssätzen  
kein  Raum i s t .  i jä l t  a lso  d ie  von der R evision a n g e g riffe ­
ne Beweiswürdigujng des B erufungsgerich ts e in e r  r e c h t l i ­
chen Hachprüfung| s tan d , so i s t  d ie  Klage m it Recht abge­
wiesen worden. !

i
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2c) Die R evision wendet s ich  in  e r s te r  L in ie dage­
gen, daß das B erufungsgericht Anträgen der K lägerin  auf 
Einholung einesjG utachtens von einem ä rz tl ic h e n  Sachver­
ständ igen  über ih re  Behauptung n ic h t entsprochen h a t , 
es e rscheine  aujf Grund ih r e r  V erletzungen ausgeschlos­
sen, daß s ie  m ii der Faust au f d ie  G lasscheibe lo sg e -

i

schlagen habe» |Bei d ie se r  Rüge ü b e rs ie h t d ie  R evision, 
daß das B erufungsgericht keine F e s ts te llu n g  dahin g e tro f ­
fen  h a t ,  d ie  K lägerin  habe m it der Faust auf d ie  Glas­
scheibe eingescljtlagen. Das B erufungsgericht h ä l t  es v ie l -!
mehr e r s ic h t l ic h  fü r  m öglich, daß d ie  K lägerin  den 
Schlag m it dem Handballen ausgeführt oder im Zeitpunkt 
der V erletzung d ie  Hand n ic h t zur Faust g e b a ll t  h a t .  Es 
h a t näm lich ausw eislich  der Entscheidungsgründe des ange­
fochtenen U r te ils  d ie  Einholung des von der K lägerin  be­
an trag ten  ä rz t lic h e n  Gutachtens deshalb n ic h t fü r  e r fo r ­
d e r lic h  angesehen, w eil es denkbar s e i ,  daß d ie  K lägerin  
den Schlag mit dem Handballen b e i zurückgeleg ter Faust, 
ausgeführt und daher t r o tz  g e b a l l te r  Faust d ie S treck­
s e ite n  der Fingor nur gering füg ig  oder gar n ic h t v e r le tz t  
habe. Es h a t außerdem in  Übereinstimmung m it dem Landge­
r ic h t  angenommen, aus der A rt d er V erletzungen la s s e  s ich  
kein  zwingender Schluß auf d ie  genaue Ursache der V e rle t­
zungen ziehen, denn es s e i  n ic h t ausgeschlossen , daß d ie 
be i dem V o rfa ll e r re g te  K lägerin  beim Herausziehen der 
Hand aus der Scheibe ungeschickte Bewegungen gemacht und 
sich  e r s t  h ie rb e i d ie  V erletzungen zugezogen habe«

Es kann d a llin g e s te llt  b le ib en , ob d ie  A ngriffe der 
R evision , die s:Lch zu Unrecht au f das eine ganz andere 
R echtsfrage b e tre ffen d e  U r te i l  des erkennenden Senats 
vom 14. A pril 1^54 -  VI ZR 41/53 -  (LM § 286 (E) ZPO 
Nr 6) b e ru f t ,  gägen den e rs te n  von dem B erufungsgericht

j
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angeführten Grun<jl durchdringen müßten, denn je d e n fa lls
i

wird d ie Ablehnung des Beweisantrags von der oben ange­
fü h rten  weiteren'Erwägung des B erufungsgerichts g e tra ­
gen, gegen d ie  d ie  R evision s ic h  n ic h t ausdrück lich  ge­
wandt h a t .  Es läljit keinen R ech tsfeh le r erkennen, daß 
das B erufungsgericht s ich  genügend eigene Sachkunde su- 
g e tra u t h a t ,  um jiie von ihm erwähnte M öglichkeit ohne 
Einholung e in es  ^Sachverständigengutachtens aufzuzeigen .

i

3o) Die D arste llung  des TJnfallherganges durch den!
a ls  Zeugen vernommenen Sohn der K lägerin , der ih re  An­
gaben im w esen tlichen  b e s tä t ig t  h a t ,  h a t das Berufungsge­
r ic h t  von d e r R ic h tig k e it  des Vorbringens der K lägerin  
n ic h t überzeug t, | w eil d ie  vom Beklagten benannten Zeugen 
W illi  undj Inge 3MB b e i ih r e r  Vernehmung vor dem
Landgericht eine| ganz andere und d ie  K lägerin  b e la s te n ­
de Schilderung dps V o rfa lls  gegeben haben. Entgegen der 
A nsicht der R evision lä ß t  d iese  Beweiswürdigung s ic h  aus 
Rechtsgründen n ib h t beanstanden. Wie d ie R evision s e lb s t  
hervorheb t, h a t jäas B erufungsgericht in  B etrach t gezo­
gen, daß dem Beklagten eng befreundet und
Inge 1MB nach d|er Behauptung der K lägerin  von JM I^ P  
w ir ts c h a f t l ic h  anhängig i s t .  Es h a t a lso  n ic h t außer 
acht g e lassen , d|aß gegen die Glaubwürdigkeit der Zeugen 
Bedenken bestehejn. Diese Bedenken au sfü h rlich  zu e rö r­
te rn  und dabei ajuf d ie  von der R evision erwähnten E inze l­
h e ite n  einzugehejn, d ie  fü r  d ie  enge Verbindung zwischen 
M B  und dem Beklagten sprechen, war das Berufungsge­
r ic h t ' n ic h t v e rp jf lich te t • Es b e s te h t auch keine Veranlas 
sung zu der Annahme, daß das B erufungsgericht d ie  von 
dem Zeugen b e i se in e r  Vernehmung s e lb s t  erwähnte H ilf e le i  
stung be i der Anbringung des S tecksch losses und des Zet­
t e l s  an der Haustür des Hauses der P a rte ie n , das ganze



V erhalten  des Zeugen am Tage des V o rfa lls , wie es s ich  
aus der von derjK lägerin  m itg e te i lte n  Aussage des Zeugen

i

vom 11. Juni 19$4 vor dem P ried en sg e rich t e rg ib t ,  und 
se in  von der K lägerin  g e sc h ild e r te s  be le id igendes Auf-

i

t r e te n  gegenübet dem Prozeßbevollm ächtigten der K lägerin
i

vor dem P ried en sg erich t b e i der Beweiswürdigung außer 
B etrach t gelassen  h a t .  In  dem Tatbestand des angefochte­
nen U r te i ls  i s t  v ielm ehr au f d ie  Beweiserhebung durch 
das Landgericht i und den S c h r if ts a tz  der K lägerin  vom 
5o November 1954? der d ie  E in ze lh e iten  über das Verhal­
ten  des Zeugen J e n th ä l t ,  ausdrück lich  Bezug ge­
nommen worden. Es lä ß t  s c h lie ß lic h  auch keinen Rechts­
fe h le r  erkennen, daß das B erufungsgericht das In te re s se  
der Zeugen J i f lB I  M V  am Obsiegen des Beklagten n ic h t 
a ls  größer angesehen h a t a l s  das In te re s se  des Sohnes 
der K lägerin  am Obsiegen se in e r  Mutter,,

4 .)  Ob der B eklagte, wie d ie  R evision geltend  
macht, dadurch verbotene Eigenmacht gegenüber der Klä­
g e rin  begangen i a t ,  daß e r  das Steckschloß an der 
H austür anbrachte , der K lägerin  den Z u t r i t t  in  B eglei­
tung ih re s  Sohnss verw ehrte und d ie Türe zuwarf, kann 
d a h in g e s te ll t  b leiben» Es bedarf auch k e in e r Prüfung, 
ob d ie  K lägerin , wie d ie  R evision m eint, zur S e lb s th il­
fe  gegenüber den B eklagten b e re c h tig t gewesen i s t .  Auch
wenn zu Gunsten 
Beklagte verbot

Eigenmacht mit

der K lägerin  u n t e r s t e l l t  w ird , daß der 
ene Eigenmacht begangen h a t ,  und d ie

K lägerin  b e re c h tig t gewesen i s t ,  s ich  d e r verbotenen
Gewalt zu erwehren und den ih r  zustehen- •

den M itb esitz  gewaltsam zu e rg re ife n , könnte s ie  doch
E rsa tz  des ih r  i 
KörperSchadens 
nach den Vorsch

in fo lg e  der Gewaltanwendung entstandenen 
nur dann verlangen , wenn der Beklagte 
r i f t e n  über unerlaub te  Handlungen scha-

iIIi
j
i

i
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d e n se rs a tz p f lic h tig  is t*  D ies s e tz t  aber den Nachweis 
der U rsäch lichkeit des V erhaltens des B eklagten fü r  
den entstandenen Schaden und se ines Verschuldens vor­
aus, und d ie se r  iBeweis i s t  nach der re c h ts  ir r tu m s f re i­
en und fü r  den erkennenden Senat daher bindenden Würdi­
gung des E rgebnisses der Beweisaufnahme durch das Beru­
fungsgerich t von der K lägerin  n ic h t g efüh rt worden»

i
Die R evision kann daher keinen E rfo lg  haben und muß 

zurückgewiesen werden.

Die Entscheidung über d ie  Kosten beruht auf 
§ 97 ZPO.

Dr. S elhaar HanebeckDr. Kleinewefers 

Dr Hauß Erbel
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