o
b2 18 182755

. Verkiindet :
.Oktober 1956 !
y» Justizse- L

2353 071

—— —————— e s
N
-

kretdr als Urkunds-
belamter der Geschdf
sﬁelle

qu Namen des Volkes

‘ : In dem Réchtsstreit
der Frau Anna 1) @D in SENENEED v NN

* Kldgerin, Berufungskléigerin
und Revisionskisdgerin,

- ProzeBbevoll@chtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

i gegen
den Sattlermeister Jacob H_ in N—
KNS ot @ -

ﬁeklagten, ‘Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollquaohtlgter. Rechtsanwalt (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhaﬁndlung vom 9. Oktober 1956 unter Mit-
wirkung der Burdesrichter Dr. Kleinewefers, Dr.Gelhaar,

|  Hanebeck, Dr. Hau8 und Erbel

fiir Recht erkamnnt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 3.|Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttg?.rt vom 12. Mai 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Klégerin

auferlegt.
VYon Rechts wegen
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Die Partei
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Tatbestands

en waren seit- 1939 miteinander verheira-

tet. Ihre Ehe wurde am 10. Degember 1953 rechtskréftig
geschieden. Zu d¢m gitergemeinschaftlichen Vermbgen der Parteien
gehdrte.. das Anwesen N . <N str-Cc @,
in dem sie ihre bheliche Wohnung hatten. Auf Grund
einer Vereinbarung der Parteien wurde das Grundstiick
_evecks Auseinandgersetzung Sffentlich versteigert. Die
Versfeigerungsbe ingungen enthielten die Verpflichtung
der Parteien, dap Anwesen spHtestens 6 Wochen nach Zu-

' schlagserteilung zu rédumen. Im Termin vom 14.April 1954

~blieb der Beklagte Meistbietender. Am 24. April 1954
. verlautbarten dile Parteien gu notariellem Protokoll die

Auflassung des

die Parteien no

* wurde bestimmt,

~ chen, vom 24. A
Die Klagerin wo

Hause, sondern
Sie hatte noch
stehen und bes

Am selben
- Klégerin gegen

rundstiicks. In derselben Urkunde trafen
h weitere Vereinbarungen, insbesondere
daB die Klédgerin das Haus binnen 6 Wo-
ril 1954 an gerechnet, zu rdumen habe.
te damals bereits nicht mehr in dem
jielt sich dort nur gelegentlich auf.
achen in der friiheren ehelichen Wohnung
einen Sehliissel gur Haustiir.

age, dem 24. April 1954, begadb sich die
ittag mit ihrem damals 20-jéhrigen Sohn

aus ihrer fritheren Ehe, der einen leeren Koffer bei sich
trug, zu dem Hahse, um dort Sachen abzuholen. Sie konn—
te jedoch nicht in das Haus hineingelangen, weil der Be-
klagte kurz zuvior die Haustilr mit einem neuen Steck-
schloB8 versehen hatte, gu dem der Schliissel der Klégerin
nicht paBte. An der Haustiir hatte der Beklagte einen
Zettel des Inhglts angebracht, daB Zutritt nach vorheri-

ger Vérstﬁndigu
wandte sich day

ng jederzeit gestattet sei. Die Kligerin
tauf an die Polizei, der gegeniiber sich
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der Beklagte befreit erkliirte, auf sein Grundstiick zu
kommen. ;

Als die thgerin mit ihrem Sohn gegen 15.30 Uhr
wieder auf dem [rundstiick erschien, kam alsbald auch der
Beklagte hingzu. Br weigerte sich, den Sohn der Kligerin
mit in das Haus| hineingulassen, wihrend die Kligerin
darauf bestand,|daB ihr Sohn sie begleitete. Im Verlauf
dieser Auseinanflersetzung ging der Beklagte in das Haus
hinein und warffdie Tiire su.

Die Klﬁgerin hat behauptet, sie habe in diesem
Augenblick bereits auf der Tiirschwelle gestanden und ih-
re Hédnde vor das Gesicht gehalten, um nicht durch die
von dem Beklagten mit Gewalt zugeschlagene Tiir verletszt
zu werden. Dabel habe ihre rechte Hand eine Glasscheibe
dexr Tiire durchsfoﬁen.
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Die Klégerin, deren rechte Hand und Unterarm schwe-
" re Schnittverletzungen erlitten haben, verlangt vom Be—

© klagten Schadengersatz. Sie hat mit der Klage Zahlung
von 3 550 DM nelst Zinsen, und zwar 2 250 DM zum Ersatz
von Verdienstaugfall, 300 DM fiir Stérkungsmittel und

"1 000 IM als Scjmerzensgeld fiir die Zeit bis zum 31.Mai

' 1954, verlangt dowie die Peststellung begehrt, da8 der
Beklagte ihr audh den weiteren auf die Verletzung zuriick-
. gufiihrenden Schdden zu ersetzen habe.

DYIN ‘JJ B8 §§ Yoru Yurquaje( S[e puis dunju

.
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‘Der Beklagtle hat den Vorfall anders dargestellt und
~ angegeben, die Kligerin habe absichtlich die Glasscheide
% eingeschlagen, nachdem er bereits 2 Schritte von der Tiir
" in das Hausinnere gemacht habe.

t 3.3 Das Landgernicht hat die Klage abgewiesen, das Beru-
* fungsgericht dig Berufung der Kligerin zuriickgewiesen.
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Mit der Revlision, um deren Zuriickweisung der Beklag-
te bittet, verfoﬁgt die Kldgerin ihre Anspriiche weiter.
% Entscheidungsgriinde:
Die Revisiopn ist nicht begriindet.

1.) Das Berpfungsgericht ist zutreffend davon aus-
gegangen, daB dlb Anspriiche der Kligerin sich nur auf
die Vorschrlften iilber unerlaubte Handlungen (§§ 823 f£f
BG3) stiitzen lasFen. Auch seinen Ausfiihrungen iiber die
Beweiglagt ist zh folgen. Wie die Revision nicht verkennt,
ist die Klagerln dafiir beweispflichtig, daB der Beklagte
sie w1derrecht11ph und schuldhaft kbrperlich verletzt
hat, Das Berufungsgericht hat die Beweisaufnahme dahin ge-
wiirdigt, es lassp sich nicht feststellen, daB die Darstel-
lung der Klédgerip iiber den Unfallhergang richtig sei.
Sind aber die Behauptungen der Kl#gerin iiber den Hergang
des Unfalls nicht erwiesen, so 1l&d8% gich nicht ausrdumen,
daB die Darstellung des Beklagten richtig ist oder dsB

- sich jedenfalls Wie Aﬁseinandersetzung der Parteien in

einer Weise abgespielt hat, die es verbietet, die Ursdch-
lichkeit des Verhaltens des Beklagten fiir die Verletzung
der Klédgerin oder sein Verschulden an dieser Verletzung
zu bejahen. DiejGrundsﬁtze des Beweises des ersten An-
scheins konnen Hier zu Gunsten der Kl#gerin nicht ein-
greifen, da es gich um einen auBergewﬁhnllchen Sachver-
halt handelt und fiir die Anwendung von Erfahrungssidtzen
kein Raum ist. Hd4lt also die von der Revision angegriffe-

' ne Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts einer rechtli-

. chen Nachpriifung stand, so ist .die Klage mit Recht abge-

wiesen worden.
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2.) Die Retision wendet sich in erster Linie dage-
gen, daB das Beﬁufungsgericht Antrédgen der Klégerin auf
Einholung eines%Gutachtens von einem #rztlichen Sachver-
stdndigen iiber ihre Behauptung nicht entsprochen hat,
es erscheine au# Grund ihrer Verletzungen ausgeschlos-
sen, daB sie mit der Faust auf die Glasscheibe losge-
schlagen habe. fBei dieger Riige libersieht die Revision,
da8 das Beru sgericht keine PFeststellung dahin getrorf-
Zen hat, die Kljgerin habe mit der Paust auf die Glas-
scheibe eingeschlagen. Das Berufungsgericht h#lt es viel-

mehr ergichtlich fiir mdglich, daB die Klégerin den
' Schlag mit dem Handballen ausgefiihrt oder im Zeitpunkt
der Verletzung die Hand nicht gzur Faust geballt hat. =s
hat ndmlich ausweislich der Entscheidungsgriinde des ange-
fochtenen Urteils die Einholung des von der Kligerin be-
antragten drztljichen Gutachtens deshalb nicht fiir erfor-
derlich angeseh¢n, weil es denkbar sei, dal die Klégerin
den Schlag mit dem Handballen bei zuriickgelegter Faust.
ausgefihrt und éaher trotz geballter Paust die Streck-
seiten der Fingeér nur geringfiigig oder gar nicht verleizt
habe. Es hat auBerdem in Ubereinstimmung mit dem Landge-
richt angenommen, ‘aus der Art der Verletzungen lasse sich
kein zwingender|SchluB auf die genaue Ursache der Verlet-
zungen ziehen, denn es sei nicht ausgeschlossen, daB die
bei dem Vorfall erregte Kligerin beim Herausziehen der
Hand aus der Sc$eibe ungeschickte Bewegungen gemachf und
sich erst hierbei die Verletzungen gugezogen habe,

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Angriffe der
Revision, die sich zu Unrecht auf das eine ganz andere
Rechtsfrage betreffende Urteil des erkennenden Senats
vom 14. April 1954 - VI ZR 41/53 - (IM § 286 (E) ZPO
Nr 6) beruft, gfgen den ersten von dem Berufungsgericht
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angefilhrten Grund durchdringen miiBten, denn jedenfalls
wird die Ablehnuﬂg des Beweisantrags von der oben ange-
fiihrten weiteren Erwdgung des Berufungsgerichts getra-
gen, gegen die die Revision sich nicht ausdriicklich ge-
wandt hat. Es 1dBt keinen Rechtsfehler erkennen, daB
das Berufungsgerjicht sich geniigend eigene Sachkunde zu-
getraut hat, um &ie von ihm erwdhnte Mdoglichkeit chme
Einholung eines §achverst§ndigengutachtens aufzuzeigen.

3,) Die Darptellung des Unfallherganges durch den
als Zeugen vernoﬁmenen Sohn der Kl&dgerin, der ihre An-
gaben im wesentlichen bestéitigt hat, hat das Berufungsge-
richt von der Ribhtigkeit des Vorbringens der Kligerin
nicht ﬁberzeugt,fweil die vom Beklagten benannten Zeugen
willi JER undi Inge Nl bei ihrer Vernehmung vor dem
Landgericht eine! ganz andere und die Kl&gerin belasten-
de Schilderung dks Vorfalls gegeben haben. Eantgegen der
. Ansicht der Revi%ion 148t diese Beweiswiirdigung sich aus
. Rechtsgriinden nipht beanstanden. Wie die Revision selbst
hervorhebt, hat has Berufungsgericht in Betracht gezo-
gen, daB JJPrit dem Beklagten eng befreundet und
Inge N@® nach der Behauptung der Klégerin von JED
wirtschaftlich aﬁhéngig ist. Es hat also nicht auBer
. acht gelassen, daB gegen die Glaubwiirdigkeit der Zeugen
Bedenken bestehek. Diese Bedenken ausfiihrlich zu erdr-
tern und dabei ahf die von der Revision erwdhnten Einzel-
heiten eipzugeheb, die fiir die enge Verbindung zwischen
. 78 vnd dem Beklagten sprechen, war das Berufungsge-

. richt nicht verjzlichtet. Es besteht auch keine Veranlas-
sung zu der Annghme, da8 das Berufungsgericht die von

dem Zeugen bei deiner Vernehmung selbst erwihnte Hilfelei-
" stung bei der Anbringung des Steckschlosses und des Zet-
tels an der Haugtiir des Hauses der Parteien, das ganze
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Verhalten des Zéugen am Tage des Vorfalls, wie es sich
aus der von deerlﬁgerin mitgeteilten Aussage des Zeugen
vom 11l. Juni 19$4 vor dem Friedensgericht ergibt, und
sein von der Klﬁgerin geschildertes beleidigendes Auf-
treten gegenﬁbef dem ProzefBbevollmiéichtigten der Kl&dgerin
vor dem Frieden$gericht bei der Beweiswiirdigung aufler
Betracht gelass¢n hat. In dem Patbestand des angefochte-
nen Urteils ist vielmehr auf die Beweiserhebung durch
das Landgericht.und den Schriftsatz der Kligerin vonm

5. November 1954, der die Einzelheiten iiber das Verhal-
ten des Zeugen Jjjjjp enthélt, ausdriicklich Bezug ge-
nommen worden. Es 1ldB8t schlieB8lich auch keinen Rechts-
fehler erkennen, da8 das Berufungsgericht das Interesse
der Zeugen J und M@ am Obsiegen des Beklagten nicht
als griBer angesehen hat als das Interesse des Sohnes
der Klégerin am| Obsiegen seiner Mutter,

4.) Ob der|Beklagte, wie die Revision geltend
macht, dadurch verbotene Eigenmacht gegeniiber der K1&-
gerin begangen hat, daf er das SteckschloBf an der
Haustiir anbrachte, der Klidgerin den Zutritt in Beglei-
tung ihres Sohnps verwehrte und die Tiire zuwarf, kann
dahingestellt bleiben. Es bedarf auch keiner Priifung,
ob die Klégerin, wie die Revision meint, zur Seibsthil-
fe gegeniiber dem Beklagten berechtigt gewesen ist, Auch
wenn 2zu Gunsten; der Klidgerin unterstellt wird, daB der
Beklagte verbotkne Eigenmacht begangen hat, und die
Kldgerin herechtigt gewesen ist, sich der verbotenen
Eigenmacht mit Gewalt zu erwehren und den ihr zustehen- -
den Mitbesitz gewaltsam zu ergreifen, kénnte sie doch
Ersatz des ihr infolge der Gewaltanwendung entstandenen
Kﬁrperschadensi ur dann verlangen, wenn der Beklsgte
nach den_Vorst:iften iiber unerlaubte Handlungen scha-
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densersatzpflich&ig ist. Dies setzt aber den Nachweis
der Ursdchlichkeit des Verhaltens des Beklagten fiir
den entstandenen Schaden und seines Verschuldens vor-
aus, uvund dieser beweis ist nach der rechtsirrtumsfrei-
en und fir den erkennenden Senat daher bindenden Wiirdi-
gung des Ergeansses der Beweisaufnahme durch das Beru-
fungsgericht voq der Klégerin nicht gefiihrt worden.

Die Revision kann daher keinen Erfolg haben und mu8
zuriickgewiesen 4erden.

Die Entschdidung iiber die Kosten beruht auf
§ 97 ZPO.
Dr. Kleineweferq Dr. Gelhaar Hanebeck'

Dr. Hauf Erbel
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