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¥/enn das Landgericht auf Grund eigener Ortskenntnis die
Verkehrsgefdhrlichkeit einer Bodenstelle festgestellt
hat, so kann das Berufungsgericht die gegenteilige Fest-
stellung nicht allein auf Grund von Lichtbildern treffen,
dic die Unfallstelle nicht aus dem Blickpunkt des Ver-
ungliickten zeigen.

BGH, Urt. v. 12. November 1968 - VI ZR 181/67 - OLG Miinchen
LG Augsburg
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VI_27_181/67 URTEIL Verkiindet am
12. November 1968
Kriegl,
Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Zahnarztsehefrau Alexandra R @D cev. XEHED.

N G traic §,
Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsklégerin,

- ProzcBbevollmidchtigter: Rechtsanvalt (D .@. CINEENENEED -
gegen

den ¥Freistaat B ay e r n,
gesctzlich vertreten durch die Bezirksfinanzdirektion

A ' e
Beklagten, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

~ ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt wwyw.grinz.law
-2 - o

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. November 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Sonnabend und Dunz

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miunchen vom 16, Mdrz 1967 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Intscheidung, auch iiber die Kosten der

Revision, an den 4., Zivilsenat des Berufungs-
gerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 3. Pebruar 1965 kam die Kldgerin gegen 17.30 Uhr
beim Verlassen der Hausmeisterwohnung des Justizgebdudes
in AP zv Fall. Dabei erlitt sie einen komplizier-
ten Bruch des rcchten Beines. Die Klidgerin konnte iiber
die zwei freppenstufen; die sich vor der Hausmeisterwoh-
nung befinden, nicht ummittelbar auf den Gehweg herab-
treten, weil dort ein Kraftwagen abgestellt war. Sie
muflte einige Schritte:r auf dem Traufpflaster gehen, das
sich dort in einer Breite von 60 cm an der Hauswand
- entlangzicht. Das Traufpflaster besteht aus Zement-
"platten und f3#llt scharfkantig gegen den Gehweg ab. Die
Kante ist 4 bis 4,5 cm hoch.
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Die Klégerin hat vorgetragen: Sie sei bei einem
Tritt auf die Kante des Traufpflasters gestiirzt. Das
Traufpflaster hdtte hohengleich zum anschlieBenden Geh-
veg angelegt werden oder der Hohenunterschied griofler
scin milssen, so dafBl er deutlich aufgefallen widre. Der
tichenunterschied von nur 4 cm sei auBlerdem damals des-
halb nicht zu erkennen gewesen, weil schon Didmmerung
geherrscht habe und die Kante durch Schneematsch ver-
deckt gewesen sei. Am {Ubergang vom Traufpflaster hiétten
sich wiederholt Unfédlle ereignet. Gleichwohl sei diese
Gefahrenstelle nicht beseitigt worden.

Die Kldgerin hat fiir ihren Schaden den Beklagten
verantwortlich gemacht, den wie unstreitig ist, die
Pflicht zur Sicherung des Verkehrs auf dem Hof des
Justizgebdudes trifft. Mit der Klage hat sie von dem
Beklagten 4 517,11 DM nebst Zinsen Schadensersatz und
ein Schmerzensgeld verlangt, dessen Hohe und Zahlungs-
modus sie in das Ermessen des Gerichts stellt. Ferner
hat sie um dic Feststellung gebeten, daB der Beklagte
verpflichtet sei, ihr allen weiteren Schaden aus dem
Unfall zu ersetzen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat erwidert: Das Traufpflaster diene der Ab-
leitung des Oberflédchenwassers in die Regenwasserrinne.
Seine Anlage sei baulich nicht zu beanstanden. Die
Platten des Traufpflasters seien am Unfalltag frei
von Schnee und nicht glatt gewesen. Die Kante zum Geh-
weg habe man deutlich erkennen konnen. Der Unfall sei
allein auf das unvorsichtige Verhalten der Klidgerin
zurickzufithren. Sie habe damals umgeschaut und dem Zeu-
gen Schiili® im Kraftwagen vor der Tiire zur Hausmeister-

wohnung zugewinkt.
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Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandes-
gericht die Klage abgewiesen.

¥Mit der Revision erstrebt die Kldgerin die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Die Entscheidung des Rechtsstreits hdngt in
~erster Linie davon ab, ob es sich bei dem Traufpflaster
mit seiner 4 bis 4,5 cm hohen scharfen Kante, an der
die Kldgerin verungliickt ist, um eine Gefahrenstelle
handelt, die SchutzmaBnahmen des fiir die Verkehrssiche-
rung verantwortlichen Beklagten erforderte. Bei Priifung
dieser Frage ist das Berufungsgericht zutreffend davon
ausgegangen, dafB eine Gefahrenstelle eine StraBenstelle
ist, deren Beschaffenheit die Moglichkeit eines Unfalls
nahelegt, weil der Verkehrsteilnehmer die Gefahr trotz
Anwvendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt nicht
oder nicht rechtzeitig erkennen kann (vgl. das Urteil
des BGH vom 27. Juni 1963 - III ZR 71/62 - VersR 1963,
1150). Bedenken bestehen aber gegen die Annahme des
Berufungsgeridhts, daf! an der Unfallstelle keine
nennenswerte Gefahr fiir den Fufigingerverkehr bestehe,
weil dice Kante mit ihrer Hohendifferenz von 4 bis 4,5 cm
zum Gehweg bei entsprechender Aufmerksamkeit nicht zu
iibersehen sei.

2. Mit Recht beanstaﬁdet die Revision, daB das
Berufungsgericht diese Frage allein auf Grund der
vorliegenden Lichtbilder der Unfallstelle beurteilt
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hat, obwohl das Landgericht, das seinen Dienstsitz auf
dem Grundstiick des Beklagten hat und die ortlichen Ver-
hdltnisse kennt, zu gegenteiligen Feststellungen ge-
kommen ist. Das Landgericht hat festgestellt, dafli das
Traufpflaster 60 cm in die Einfahrt vorspringt und bei
einer Hohe von maximal 4 bis 4,5 cm fiir FuBlgiénger nur
sehr schwer.und fiir Personen, die diec Hausmeisterwohnung
verlassen, praktisch iiberhaupt nicht zu erkennen ist.
Der geringe Hohenunterschied zwischen dem Traufpflaster
und der ibrigen Einfahrt kann nach den Feststellungen
des Landgerichts, anders als bei ausgesprochenen Geh-
steigen, von FuBgéngern nicht registriert werden. Das
Landgericht ist daher zu dem Ergebnis gekommen, daf
hier eine Gefahrenquelle filr FuBlgéinger bosteche, weil
bei einer Hohe zwischen 3 und 4,5 cm Stiirze an der
Traufkante geradezu begiinstigt wilrden, so daB die Kléa-
gerin diese bauliche Anlage mit Recht als Stolperstelle
bezeichne. '

Angesichts dieser Feststellungen des mit der Ort-
lichkeit vertrauten Landgerichts durfte sich das Be-
rufungsgericht zur Bildung seines Urteils nicht mit
Lichtbildern begniigen, die das Traufpflaster und seine
Kante nicht aus dem Blickpunkt eines die Hausmeister-
wohnung verlassenden FuBgédngers zeigen. Mafigebend ist,
welches Bild sich der Klagerin bot, als sie aus dem
Hause trat. Dabei ist unstreitig, daB unmittelbar vor
der Haustilre ein Kraftwagen stand, so daB die Kligerin
sich seitlich wenden und einige Schritte auf dem Trauf-
pflaster dem Gebidude entlang gehen muBite. Gerade fiir
diese Situation, auf die es hier entscheidend ankommt,
hat das Landgericht festgestellt, daB die Kante prak-
tisch liberhaupt nicht zu erkennen ist. Bei dieser Sach-




iage nuBte das Berufungsgericht, wenn es Bedenken gegen
dic Beurteilung durch das Landgericht hatte, dem Antrage
der Kliégerin stattgeben und einen Augenschein anordnen.

3. Die Gefahrlichkeit einer Unfallstelle kann auch
dadurch bestitigt werden, dafl es dort schon hdufiger zu
Unfillen gekommen ist. Das hat der Bundesgerichtshof
mehrfach fiir StraBenstellen ausgesprochen, die als Ge-
fahrenstellen fiir den Kraftfahrzeugverkehr in Betracht
kamen (Urtcile des BGH vom 19. Januar 1959 - III ZR 183/57 -
VersR 1959, 334 = DAR 1959, 154 und vom 25. Mai 1961
- III ZR 121/60 - VersR 1961, 801 = VRS 21, 249). Das
Glciche mufBl aber gelten, wenn sich an einer bestimmten
Stelle Unfédlle von Fullgdngern hidufen.

In dieser Hinsicht ist festgestellt, daB sich der
lHausmeister Sch@ im Jahre 1952 an der Kante des
Traufpflasters den Full verstaucht hat, daBl seine Ehe-
frau dort gestiirzt ist und sich dabei einen Blutergufl
am IMuB zugezogen hat, daB es in drei weiteren Fsdllen
zu Stiirzen von PFullgdngern gekommen ist und dafl schliefl-
lich Frau VM¢J® im Jahre 1966 an der Kante des Trauf-
pfiasters etwas gekippt ist und fast hingefallen wire.

Entgegen dem Landgericht, nach dessen Ansicht
diese groBe Anzahl von Stlirzen die Gefdhrlichkeit der
Unfallstelle unterstreicht, will das Berufungsgericht
diesen Unfdllen keine Bedeutung beimessen.Die Griinde, aus
denen es zu dieser Meinung gekommen ist, konnen nicht
in allem gebilligt werden. Zu Unrccht verweist das
Berufungsgericht darauf, daB drei Unfdlle harmlos ver-
laufen scien. Dabei wird iibersehen, dafl die Fufigénger
‘nach der Aussage der Frau Sch@ auch in diesen drei
Pdllen auf den Boden gefallen sind. Wenn sie sich dabei



nicht verletzt haben, so schlieBt das nicht aus, daB es
sich hier um eine besonders gefidhrliche Stelle handelt.
Dafl die FuBginger cs eilig hatten oder Gegensténde ge-
tragen haben, spricht cebenfalls nicht ohne weiteres
gegen das Vorliegen eincr Gefahrenstellen., Maf3gebend
ist, daB der Verkehrssicherungspflichtige die durch-
‘schnittliche Aufmerksamkeit und die durchschnittliche
Vorsicht der Wegebenutzer beriicksichtigen und dabei
auch beachten mufl, daB Fufllgdnger gelegentlich in Eile
sind oder Gegenstédnde mit sich tragen.

Hiernach kann das Bervfungsurteil mit der Begriin-
dung, die das Oberlandesgericht ihm gegeben hat, nicht
bestehen bleiben. Da eine weitere Beweiserhebung und
cine crncute tatrichterliche VWilrdigung des Verhandlungs-
stoffes erforderlich ist, war die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen (§ 565 Abs. 1 ZP0O).

Engels Hanebeck Dr. Bode

Sonnabend Dung
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