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BGB § 823, Aa, C, Hc 2204 055

Vird der Verletzte gelegentlich der Bghandlung einer ihm
schuldhaft beigebracnten, nicht tetanusverdichtigen Wunde
aktiv geimpft, um gegen Wundstarrkrampf bei kinftigen Ver-
letzungen immunisiert zu werden, so ist ein Impfachaden dem
Verletzer nicht zugurechnen (im AnschluB an BGHZ 25, 86).
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VI ZR 181/62

Verkindet

am 12, Februar 1963

Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter d.teschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

7, des Mitinhabers eines Beerdigungsinstituts Hans S sen-»

2. des Hans SE® jun., beide in H
; ec@

Beklagien, Berufungsbeklagten und
zu 2.) Revisiousklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr JEGD-

; gegen
den minderjiihrigen‘Holger SC. geb. am 1946,
gesetzlich vertreten durch seine Mutter Luise S n
H B Q. | '

Kliger, Berufungskliger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (I NENEGNGGGD -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miindliche
Verhandlung vom 29. Januar 1963 unter Mitwirkung des-SenatSpré—
sidenten Dr. Engéis sowie der Bundesriciter Dr. K. E. Meyer,
Hanebeck, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner ”

fiir Rec h t erkamnt: .

Auf die Revision des Zweitbeklagten wird das Urteil des

8. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgeri¢hts zu
Hamburg vom 21. Mai 1962 insoweit, als es der Berufung

ded Kligers gegen das Urteil der 23. Zivilkammer des Land-
‘gerichts Hamburg vom 2. Februar 1960 stattgegeben hat, so-
wie in der Kostenentscheidung aufgehoben ,

Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zur anderweiten Ver-

handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, '

Diesem wird auch die Zntscheidung liber die Kosten der Re-
vision iibertragen. .

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWWJQrinz.Iaw
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Tatbestand:

Der damals zwdlfjihrige Zweitbeklagte spielte im Mai 1956
mii mehreren Kindern, darunter dem damals noch nicht zehnjihrigen
Kliger, auf dem Grundstiick DormienstralBe 9 in Hamburg-Blankenese.
Bel der Suche nach einem verschlagenen Federball fand er eine
‘Patronenhiilse. Er bearbeitete sie mit einem Hammer und einem
Nagel, wihrend der Kléger zusah. Es kam zu einer Explosion,
die beide Kinder leicht verletzte; der Kliéger trug eine ober-
fléchliche Wunde an der Stirn davon. Seine Mutter stéllte ihn
noch an Unfalltage dem Arzt Dr. Schiijj@jun. vor, der keine MaB#
nahmen gegen Wundstarrkrampf (Tetanus) traf. Der am 16. Mai 1956
aufgesuchte Arzt Dr. Schii# sen. injizierte dem Kliger dagegen b
mit Zustimmung seiner Mutter 0,4 ccm Tetanol, das zur aktiven ,g;
Immunisierung dient. Auf seinen Vorschlasg wurde dem Xléger fer- st
ner am 24. Mai 1956_in einem Kinderheim in Bad Oldesloe, in das 1
er inzwischen aufgenommen worden war, eine zweite Injekfion von
0,5 cem desselben Mlttels durch den Heimarzt Dr. BEQp verub-
“.reicht.

X I s

[ope

Der Kléger, der sich schon am folgendén Tag nicht wohl
fithlte, 1litt vom 26. Mai_1956 ab unter erhetlichen Beschwerden B
wie Ubelkeit und Fieber, Schmerzen in den Beinen, Schwellungen o
der FuBigelenke und Verschlechterung des Allgemelnbeflndenaa' )
Am 4. Juni 1956 wurde er unter der leferentlaldlagnose "Schwere
allerglsche Reaktion nach Tetanolimpfung ? Sep81s ? Polyarthritis 2?¢
in das Krankenhaus Hamburg—Altona eingeliefert. Dort wurde die
Dlagnosc einer Subsepsis allerglca Wissler gestellt. Das Leiden
mundetQ schliefilich trotz vielfiltiger Behandlung in einen _ 'i
chronischen Gelenkrheumatismus. In der Univer91tats~x1nderk11n1k
Hamburg-Eppendorf, die den Kléger am 26. September 1958 aufnahn,
crgab der Befund Versteifungen an den Gelenken der Arme, PFinger
und Beine, hochgradigen Muskelschwund, schlechten Erndhrungs~.
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zustand sowie eine erhebliche Vermindung des Kalkgehalts der
Knochen. Von dieser ist die WirbelsHule des Kligers so stark be-
troffen, daB er Geh- und Stehversuche nur mit gréfter Vorsicht
unter Benutzung eines Stlitzapparates unternehmen kann. Es ist
bisher nicht gelungen, seine Gesundheit wiederherzustellén.

Der {itger hat die Beklagten - den Erstbeklagten wegen Ver-
letzung der  Aufsichtspflicht ~ auf Schadensersatz in Ans?fuch
genommen. Er hat behauptet, der Unfall habe sich am 12. Mai 1956
creignet; die vier bzw. zwolf Tage spﬁtér vorgenomnenen Tetanol-
Injektionen seien erfolgt und auch angezeigt gewesen, um der

“Entwicklung eines Wundstarrkrampfs aus der erlittenen Verletzung
vorzubeugen. Sein Leiden sei auf eine Allergie entweder gegen den
Impfatoff oder gegen Fremdkdrper zurlickzuffthren, die beim Unfall
in die Wunde eingedrungen seien; ein etwa 1 mm groBer Metall-
splitter sei noch am 26. Februar 1957 opérativ entfernt worden.
In jedem Fall, so hat der Kliger ausgefilhrt, sei die Haftung der

'Beklagten gegeben. Er hat Zahlung von 6. 288 80 DM sowie eines
angemessenen Schmerzensgeldes begehrt und um die Feststellung
gebeten, daB die Beklagten ihn sowohl von allen Erstattungs~
ansprilchen der zusténdigen Sozialbehdrde aus AnlaB seiner Er-
krankung freistellen miissen als auch ihm selbst allen kiinftigen,
unfallbedingten Schaden zu ersetzen haben. Im zweiten Rechtszug
hat der Kldger ein hiélftiges Mitverschulden elngeraumt und seine

Antrige entspreehenq beschrﬁnkt»

Die Beklagten haban um Abwelsung der Klage gebeten° Sie haben
bestritten, dafB der Zweltbeklagte guy Unzallzelt die erforder-
liche Einsicht besessen und der’ Erstbeklagte seiner Aufe;chts~
pflicht nicht genﬁgt habe.' Besonders haben sie sich gegen die
Annahme eines ursiéchlichen Zusammenhangs gwischen der geringfiigigely
_Verletzung des Klédgers und seineém Lelden gewandte Sie haben be-
houptet, der Unfall habe siéh &chon am 5. Mei 1956 ereignet;
die erst am 12. und 24. Mai vorgenommenen Inaektionen seien
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weder bestimmt noch geeignet gewesen, einem Wundstarrkrampf
infolge der erlittenen Verletzung vorzubeugen. Das ergebe sich
schon daraus, daB die Inkubationszeit des Tetanus~Bazillus
kiirzer sei als die Zeitspanne, nach welcher sich bei der aktiven
Impfung mit Tetanol die Abwehrstoffe im Kdrper des Patienten
bilden. Bei akuten Verletzungen helfe nur die sofort wirksamé,
passive Impfung mit den Abwehrstoffen'selbst (Tetanus-Serum) .
Der Kj#iger konne mithin nur gelegentlich der Wundbehandlung
prophylektisch im Hinblick auf mdgliche kiinftige Verletzungen

- gtwa im Kinderheim - geimpft worden sein. Fiir einen hierbei
erlittenen Impfschaden seien sie, die Beklagten, nicht haftbar.
Im librigen sei die YSubsepsis allergica Wissler" eine so seltene
und unerforschte Krankheit, dGaB sich {iber ihre Ursachen nichts
Verldssliches featstellen lasse und schon deshalb ihre Zu-~
rechnung als Unfallfolge nicht zu rechifertigen sei.

Das "Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandes-
gericht hat gegen den Zweltbeklagten nach den eingeschrinkten
Antrigen des Kldgers erkannt, wobel es den»bazifferten Klage~
anspruch dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklirt hat; hin-
sichtlich des Erstbeklagten ist die Berufung erfolglos gebiie-
ben. Mit der Revision, um deren zuruckwelsung der Kl&dger bittet,
wendet sich der aweltbeklagte gegen seine Verurtellungo

, Entscheidungsgrﬁnde:

o Sy Gt T iy B TR S Gl G G St e T S T Y T S

Die Revision muBte Erfolg haben.-

Das Berufungsgerlcht hat die Verantwortlichkelt des Zweit-

beklagten fiir die dem ﬁlager zugefugte Stlrnwunde bejaht In denm ,

jetzigen Leiden des &lagers hat es eine mittelbare Folge dieser
Verletzung erbllckt, fur die der &weltbeklagte eintreten miisse.
Es hat nach sachverstidndiger Beratung die Uberzeugung gewonnen,
daB die Erkrankung durch eine allergische Reaktion auf die zwei-
malige Injektion von Tetanol hervorgerufen worden ist. Der Tat-
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richter geht davon aus, da8 diese Impfungen nicht zur Wundbe~
handlung, sondern lediglich aus Griinden der Prophylaxe - vor-
sorglich im Hinblick auf gpitere Verletzungen - erfolgt sind.
ktuch fir diesen Fall hat das Berufungsgericht das Leiden des
Klédgers als Unfallfolge nicht nur im Sinne der ursidchlichen
Verkniipfung, sondern auch der wertenden rechtlichen Luordnung
angesehen. Dem- kann nicht beigetreten werden.

Bei dem festgestellten Sachverhalt ist -es zwar nicht zweifel-
. haft, daB eine durchgehende Ursachenreihe von der unerlaubten
Handlung des Zweitbeklagten bis zu dem schlieBZichen schiédlichen
Erfolg fihrt. Dhne die erlittene Verletzung wire der Kliger 1
nicht dem Arzt Dr. Sch@iil@sen. zur Behandlung vorgestellt worden;}
dieser hitte keine MUYglichkeit gehabt, die Schutzimpfung vorzu-
nehmen bzw. zu veranlassen, und die Allergie des Kldgers gegen
den Impfstoff hitte sich nicht ausgewirkt. In diesem Zusammen-
hang hat es das Berufungsgericht auch mit  Recht als unerheb-
lich angesehen, ob Dr. Scn.sen. die prophylaktische In-
jektion von Tetanol nur 5elegent11ch seiner Konsultation wegen
der Unfallverletzung verordnet nat, nlcht zu deren Behandlung.
Dagegen riigt die Revision mit Erfolg, daB die Bejahung dieser
Frage bei der wertenden Betrachtung der Ursachenreihe dazu
filhren miifte, die Zurecnenvarkeit des Impfschadens 2zu verneinen.

Das Berufungsgerichﬁ hat:seine'gégenteilige Auffassung auf
- die Entscheidung BGHZ 3, 261 gestitzt, nach.welcher der Schildi-~
- ger fiir fehlerhafte Elngrxffe Drltter als auaquate Unfallfolgen
haftet, wenn das Elngreifen dieser Personen durch den Unfall ver-
ursacht worden ist. ‘(Die dort angenommene Ausnahme fur den Fall,
dag der Elngriff von einem Unbefugten und in volng.unsachge—'

wiBer und ungewbhnlicher Weise VOfgendmmen wird, kommt hier nicht
in Betracht.) Weiter hat das Berufhngsgericht auch die Ent-

scheidung des erkennenden Senats BGHZ 25, 86 herangezogen, in
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der ausgesprochen worden ist, daB8 keine addquate Unfallfolge
vorliegt, wenn der Unfallverletzte an einem #rztlichen Ein- ,
griff stirbt, der gelegentlich einer unfallbedingten Operation
zur Beseifigung eines nicht unfallbedingten Leidens vorgenomnien
vorden ist. Das Oberlandesgericht h&dlt den gegebenen Fall fir
nicht vergleichbar, weil selbst bei kleinen Wunden Ietarusge-
fahr Bestehqn kSnne, 80 daB die Verletzung des Klégers‘gegerell
geeignet gewesen sei, zu einer Tetanus-lmpfung - sei es in der
passiven, aktiven oder kombinierten Form - zu filhren. Bei ange-
zeigter passivér Iimpfung sei dem Arzt seine EntschlieBung durch
die Regeln dex é&ﬂtlichen Kunst sogar vorgeschrieben, Eine Te=
tanol-injektion sei daher hiufiger und liege der vom Schédiger
gesetzten Ursache niher als etwa ein &rztlicher Kunstfehler,

ssen Folgen nach der Rechtsprechung noch als adaquat anzu-
sehen seien, '

Diese Erwigungen verdecken das Problem.

Der Fall der passiven oder auch kombinierten Impfung ist
auszuscheiden. Er liegt wgﬁer’vér, noch bietet er die in Rede
stehende rechtliche Schwierigkeit. ist eine Wunde tetanﬁsvere
adchtig und injiziert der Arzt deshalb Tetanus-Serum zur als-
baldigen, passiven Immunisierung des Fatienten, so erfolgt der
Elngrlff zur Behandlung der Unfallverletzungp Treten Schddigungen
durch das Serum oder einen Kunstfehler des Arztes auf, so sind
sie dem Verletzer naeh den in ‘BGHZ 3, 261 aufgestellten Grund-
siitzen zuzurechnen. Babe1 Bplelt es keine Rolle, wie hoch der
Anteil der Wunden ist, die zu einer passiven Impfung AnlaB
geben, und in wieviel Fillen dapa,gh erfahrungsgemdB mit Kom-
plikadionen zu rechnen ist. . -

Iapft der Arz%_dagegan - etwa den Empfehlungen der Ge-
- sundheitsbehtrden folgend - bei nicht tetanusverddchtigen
tiunden aktiv, um den Patienten gegen die Gefahr des Wund-
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starrkrampfs bel etwalgen kiinftigen Verletzungen zu immunisieren,
s0 liegt es wie in dem vom erkennenden Senat entschiedenen Fall
BGHZ 25, 86. Der Eingriff ist seiner Art und seinem Ziel nach
nicht auf die Behandlung der Unfallverletzung gerichtet, sondern
dient der Vérbeugung unfallfremder gesundheitlicher Nachteile.
Durch ihn wird ein neues, unfgllunabhéngiges Risiko eingefiihrt,
das der "optimale Beobachter" im Sinne von BGHZ 3, 261 als
zuBerhalb des weiten Gefahrenfeldes liegend ansehen miiBte,
cuf das der Verletzte wider seinen Willen durch den Unfall ver-
tracht worden ist. Was dem Verletzten auf diesem Felde nach
aller menschlichen Erfahrung zustoRen kann, ist dem Schédiger
freilich zuzurechnen; so insbesopdere auch -ein Hrztlicher
Kunstfehler. Insoweit geniigt es, daB sich "die objektive Mog-
lichkeit eines Erfolges von der Art des eingetretenen generell
in nicht unerheblicher Weise erhBht hat", Dagegen'kommt es auf
~ den letzteren MaBsetab von vornherein nicht an, wenn der Unfall
lediglich den guBeren Anlad und die Gelegenheit fiir den Ver-
letzten darstellt, sich zuidtzlich einem unfallfremden Risiko
auszusetzen oder ihm mit seiner zu untersteilenden Zustimmung
(wie in dem Qperationsfalle BGHZ 25, 86) unterworfen zu werden.
Denn es entspricht zwar dem Sinn und Zweck des Schadenscrsatzes,
dem Verletzten Ausgleich auch hinsichtlich eines ungewshnlichen
und ungliicklichen Verlaufs’zu_gewﬁhren, weil -er ihm ohne das
haftungsbegriindende Ereignis nicht susgesetzt worden wire. Da-
gegen liéBt es sich aus‘diesem”Gesichtspunkt nicht rechtfertigen,
dem Schidiger Gefahren aufzubiirden, die nicht schon der konkrete:
hblauf von selbst mit sich gebracht hat, sondern die ohne unfall-
bedingten Bezug rein &uBerlich und zus#tzlich daran angekniipft
worden sind., Ob diese Ankniipfung verstindig ist und wie hiufig
sie erfolgt, ist nicht entscheidend. So wird etwa ein Verletzier,

~ .bel dem ein durch den Unfall zerstbrter Zahn zu ersetzen ist,

oft und verniinftigerweise in den Vorschlag willigen, bei dieser
Gelegenhieit auch unfallunabhﬁngig erkrankte ZBhne sanieren zu
lassen. Ergeben sich hierbei XKomplikationen, so 148t sich daraus
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kein anspruch gegen den Schidiger herleiten, selbst wenn fest-
steht, daB sich der Verletzte ohne den Unfall iiberhaupt keiner
Zahnbehandlung unterzogen hitte. Der vorliegende Fall lige eben-
so, wenn Dr. Schifiil® sen. die nicht tetanusverddchtige Wunde

des Kligers mit Einwilligung von dessen Mutter zum fnlaf ge-
nonmen hédtte, eine Schutzimpfung im Hinblick auf kiinftige,
mogllchcrwelse nicht so harmlose Verletzungen vorzunehmen.‘uer
alleln hleraus entstandene Schaden wire aus den.d&rgelegten
urunden dem Zweitbekiagten nicht anzulasten, obwohl es ohne den
unfall nicht zu den Tetanol-Injektionen gekommeﬂ wdre und die
drztlichen Forderungen zunehmend dahin gehen, daf unverdéchtige
‘Viyrletzungen uls Gelegenheit zu einer freiwilligen Schutzimpfung
venutzt werden sollten, so daf insoweit nicht einmal von eihem
funz ungewsthnlichen Verlauf gesprocoen werden kinnte.

Dafl es anders ist, wenn ein vom Unfall unabhdngiges Leiden
deshalt angegangen wird, weil sonst die Heilung der unfallver-
letzung erschwert oder in Frage gestellt wire, hat d&r erkennende
Senat in der Entscheidung BGHZ 25, 86 ebenfalls schon ausge-
sprochen. In solchem Falle idt die Behandlung pgch durch dis
Unfallfolgen geboten; daf sie zugleich'auf-einen zusitzlichen
Gesundheitsgewinn fiir den Verletzten gerichtet ist, stellt sie
noch nicht auBerhalb des zurechenbaren Zusammenhangs. Ver-
'glelchbar wire es, wenn die Tetanol-lnjekt;onen beim Klager den
dueck gehabt h&tten,.der Entwlcklung eines. Wundatarrkrampfs 80—
wohl aus der akuten Wunde wie aus kunftlgen Verletzungen vorzu-
beugen.., - - -

Dem letzteren Ziel dient die aktive Impfung schon ihrem
Wesenwgch stets. Der erstere Zweck lieB sich dagegen mit den
Injektionen nacp der”ﬁberzeugung‘des-sachverstﬁndig beratenen
Berufungsgerichts nicht welr erreichen. Es filhrt aus,. da8
pr. Scn@ii@sen. fehlerhaft gehandelt hétte, wenn er tatsiichlich
in solcher Absicht zu Tetanol gegriffen haben sollte. In diesem
talle, so0 legt das Berufungsgericht weiter dar, miiBte der ur-
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sichliche Zusammenhang (im Rechtssinne)zwischen der Verletzung
und dem Schaden allerdings schon deshalb bejaht werden, weil
der unterlaufene #drztliche uinstfehler nicht gegen alle aner-
kannten Regeln verstofBien und damit nicht jenseiis aller Lebens-
¢rfahrung gelégen»hétte. Dieser Ansicht ist zuzusiimmen. Der
Kunstfehler des behandelnden Arztes hiatte zwar nicht darin be-~
standen, daf er durch die Wahl eines insoweit wirkungslosen
iittels die Entwicklung eines Wundstarrkrampfs aus der akuten
Verletzung nicht verhindert hiétte; denn hieran ist der Kliger
nicht erkr_ankt-'. Yiohl aber hidtte Dr. ScHjip sen. durch dié un-
ngtige Gabe eines zu dem Behandlungszweck -~ Bekdémpfung einer aku-
ten Infektion - nicht angezeigten Mittels die allergische Re-
- aktion des Kléagers ausgelBst, zu der es sonst nicht gekommen. }
wire. Ob hierin ein Verschulden des Arztes gefunden werden konnte,]-
bieibt dahingestellt. Sein Eingreifen hédtte, ob vorwerfbar |
oder nicht, einen Schaden bewirkt, der dem Zweitbeklagten nach
aor Rechtsprechung, die das Berufungsgericht zutreffend herange~
zogen hat, zugerechnet werden mfiBte.

Es kommt demnach entscheidend' d.arauf an, ob Dr. Schgiii sen.
mit den Injektionen (fehlsam) den Zweck verfolgt hat, einer be-
fiirchteten Infektion der akuten Wunde entgegenzuwirken, oder ob
er den AnlaB lediglich aus'ﬁrztlicher Flirsorge flir den Kl&ger
benutzt hat, ihn gegen Tetanus im Fglle kiinftiger Verletzurigen
zu immunisieren. Dem Urteil léﬁtfsich'insowéit eine eindeutige,
tatsichliche Feststellung nicht mit Sicherheit‘entnehmen. Das
Berufungsgericht bedurfte'ihrer auch nicht unbedingt, weil es
zu dem - freilich abzulehnenden - Ergebnls gelangt 1st, da8
der Zweltbeklagte in Jedem Falle- fiir die Schadlgung des Kldgers
eintreten milsse. Schon deanalb verbiecet es 31ch, die auf eine
tatsiichliche dberzeugung hindeutenden ‘Wendungen im Sinne einer
gewollten, das Rev151onagerlcht bindenden Feststellung zu ver-
stehen. Das Berufungsgericht legt zwar dar, da8 die Impfungen
"offenbar” nur pwphylaktisch erfolgt seien, und fiihrt -dafiir
Umstdnde an, die eine solche Ansicht sehr wohl zu stiitzen
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varmbchten. Es verblelbt dabei auch mit der nochmaligen Be--
merkung, es sel hier anzunehmen, daB lediglich Gr{inde der Proﬂ
phylaxe maflgebend gewesen seien, unter der ersichtlich alleln die
Vorbeugung gegen die Gefahren kinftiger Verletzungen verstanden
wird,. Indessen kann eine "Annahme" in dem gegebenen Zusémmenhéng
nicht ohne weitares einer Fcétstellung gleichgesefzt werden{ gie
kann auch die Bedeutung haben, daB mit ihr die Ertrterung des fiir
wahrscheinlicher erachteten Falles eingeleitet werden sollte.
Lerin bestiérkt der Umstand, daB das Berufungsgericht sich auch
fir den anderen ¥Fall ausgesprochen hat, dag Dr. Schillill} sen.
"‘atsbchllch" zur Bekd@mpfung einer akuten Tetanusgefahr geimpft
naben scllte. Es ist denkbar, daB das Berufungsgerlcht damit eine
zwar als entfernt, aber doch nicht als ausgescvloasen angesehcne
WOglickkeit hat erfassen wollen.’

Die Revision kenn deshalb nur dazu fihren, das Urteil
aufzuheben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuver- .
weisen. Dieses wird, seiner tatrichterlichen Aufgabe ent-
sprechend, die fehlende Festaléllung zu treffen und demgem#B
zu entscheiden haben. Soweit die Revision geriigt hat, daB ein

ursiichlicher Zusammenhang gzwischen der Impfung und dem Schaden . -

fonlsam auf Grund eines Anscheinsbeweises festgestellt worden
sei, ist noch darauf hlnzuwelsen, daB das Berufungsgericht in
dieser Frage gamaB § 287 ZPO nach semner freien Uberzeugung zu
befinden hat. ' :

-
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war dem
Berufungsgericht zu iibertragen.

Engols Dr. K. E. Meyer Henebeck

Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner



	- 9 -


