VI_ZR_181/60 9.
Verkindet 203,
am 2. Mai 1961 6%;
Kriegl, Justizobersekretsar . (?

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namendes Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Friedrich R in PGS, @iDstr. €9,

Klagers, Berufungskldgers, Anschlufl-
berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IS -
g e gen

den Kaufrnann Karl H— in DENENEEED ., G LaD-

strafe

Beklagten, Berufungsbeklagten, Anschluf-
berufungskliger und Kevisionsbeklagten,

—~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. U -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-~
liche Verhandlung vom 2. Mai 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Kleine--
wefers, Dr. Bode, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

| Die Revision des Klﬁgérs gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 23. Juni 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliger auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

- oo M S s Gv ev e Cwe

Der Beklagte befuhr am €. @ 1952 gegen 22 Uhr mit
seinem Personenkraftwagen Mercedes 170 S von N@p und der
DN Sidbriicke kommend den Slidring in sstlicher Rich-
tung. Als er sich der Kreuzung M StraBe naherte, kam die
T1%jdhrige Ehefrau des Kldgers in eilendem Schritt aus dieser
Strafe. Sie iiberquerte etwa in Hbhe des jetzt vorhandenen
FuBgingeriiberwegs zundchst die nordliche Fahrbahn und dann
den Mittelstreifen. Als sle anschlieBlend die siidliche Fahrbazhn
iiberschritt, wurde sie von dem linken Kotfliigel des herankom-
nenden Kraftwagens erfaBt. Sie erlitt dabei schwere Verletzun-—
gen, an denen sie am folgenden Tage starbd.

Der Kliger hat behauptet: Der Beklagte sei infolge alko-
holischer Beeinflussung fahruntiichtig gewesen; er sei mit einer
unzulgssig hohen Geschwindigkeit ven 60 kxm/s%t gefahren, habe
infolge seines Zustandes die Fuilgdngerin zu spdt bemerkt und
habe den Wagen, ohne jede Auswelichbewegung zu machen, erst
nach einer 30 m langen Bremsspur zum Halten gebracht.

Mit der Klage hat der Kliger von dem Beklagten Erstattung
von PTransportkosten, der Kostem einer versuchten Heilung und
Beerdigungskosten, sowie Ersatz fiir entgangene hiéusliche Dienste
seiner Ehefrau, insgesamt einen Betrag von 20.645,90 IM ver-
langt.

Der Béklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen, und gels
tend gemacht: Ihn treffe keine Schuld an dem Unfall. Frau Rogge
sei plotzlich auf die Fahrbahn getreten und in den Wagen gelau-
fen. Er habe sofort gebremst, aber nicht mehr verhindern kon-
nen, da8 sie mit seinem Wagen zusammengestofien sei. Zumindest
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treffe die Ehefrau des Kligers ein erhebliches eigenes Ver-
schulden,

Soweit der Kldger seine Anspriiche aus dem StraBenverkehrs~
gesetz herleitet, hat der Beklagte die Einrede der Verjsahrung
erhoben.

Das landgericht hat dem Kléger 3.930,50 DM zugesprochen
und im iibrigen die Klage abgewiesen. Die Berufung des Kligers,
mit der er die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung weiterer
6.336,35 DM erstrebte, hatte keinen Erfolg. Auf die AnschluB—%
berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht die Klage
abgewiesen, |

31, yon

S|

S[19)1[) 1op

Mit der Revision verfolgt der Klﬁger seine Antrige aus
dem Berufungsrechtszug weiter. Der Beklagte beantragt, die Re:
vision zuriickzuweisen.

}Tnl njures

Entscheidungsgriinde:

L N e R A N =

OYIN JJ B8 §§ YOrU YURQUD)R(T S| PUIS

I. Soweit die Haftungsbestimmungen des StraBSenverkehrs-
gesetzes als rechtliche Stiitze der Klageanspriiche in Betrachtg
kommen, haben Iandgericht und Oberlandesgericht mit Recht an-
genommen, da8 die Einrede der Verjdhrung durchgreift. Auch die
Revision bezweifelt nicht, daB die zweijihrige Verjihrungs-
frist des § 14 StVG schon abgelaufen war, als der Kl#iger am
15. August 1955 seine Klage einreichte, Sie hat in diesem
Punkt gegen das Berufungsurteil keine Bedenken erhoben,

1Z)n

II. 1. Schadensersatzanspriiche aus unerlaubter Handlung
(§§ 823 £f BGB) hat das Berufungsgericht verneint, weil es
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nicht fiir vewiesen hdlt, daB den Beklagten ein Verschulden an
dem Unfall trifft.

Es stellt fest, daB Frau REjp am siidlichen Rand des
Mittelstreifens Halt gemacht hat, um auf ihren Bhemann - den
Kléger - zu warten. Sie ist dort etwa 10 Sekunden stehen ge-
blieben utd hat erst dann, als sie ihren Mann kommen sah, die
siidliche Fahrbahn des Siidrings betreten. Unter diesen Umst&n-
den, so fiihrt das Berufungsgericht aus, habe der Beklagte nicht
damit zu rechnen brauchen, daB die am Rande des Mittelstreifens
stehende FuBgingerin plotzlich die Fahrbahn betreten werde. Er
habe vielmehr erwarten diirfen, daB sie den herankommenden Kraft-
vagen zuerst vorbeilassen werde. Das gelte vor allem, wenn sie,
wie der Klidger bei seiner Vernehmung angegeben habe, nach-
rechts, also in die Richtung des sich nihernden Wagens ge-
schaut habe, bevor sie auf die Fshrbahn trat.

Dem Gutachten des Sachverstindigen Fi@» hat das Beru-
fungsgericht entnommen, dafl der Beklagte mit einer Geschwin-
digkeit von rund 60 km/st gefahren ist. Es hat, auch hierin
dem Sachversténdigen folgend, aus der 30 m betrégenden Brems-
gspur des Wagens und dem Weg-Zeit-Diagramm des Sadhvérstﬁndigen
gefolgert, daB der Beklagte allem Anschein nach sofort reagiert
und gebremst habe, als die FuBgingerin die Fahrbahn betrat,
dafl er sein Fahrzeug aber nicht mehr rechtzeitig habe zum Hal-
_ten bringen kionnen. Das Berufungsgericht hat dem Beklagten
auch keinen Vorwurf daraus gemacht, daB8 er nicht geniigend weit
‘nach rechts ausgewichen ist, um einen Zusammensto8 mit der
FuBgingerin zu vermeiden. Das sei, so fiihrt das Berufungsge-—
 richt aus, nicht mdglich gewesen, weil der Beklegte den mit
erheblicher -Geschwindigkeit fahrenden Wagen pldtzlich habe
scharf abbremsen miissen. Der Wagen wire bei einem stiérkeren
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Ausweichen wahrscheinlich ins Schleudern geraten. DaB der
Beklagte den Wegen etwas nach rechts geschwenkt habe, zeige
die Bremsspur.

Bei alledem geht das Berufungsgericht davon aus, daB der
Beklegte zur Zeit des Unfalls eine Blutalkoholkonzentration
von 1,77 °/oo hatte und deshalb fahruntiichtig war. Es hat sich
- aber nicht davon liberzeugen kdnnen, da8 sich diese Fahruntiich-
tigkeit bei dem Unfall ausgewirkt hat. Nach seiner Meinung ist
der Unfall wahrscheinlich nicht darauf zurtickzufiihren, daB
der Beklagie zu spidt oder falsch auf das Verhalten der FuB-~
gingerin reagiert hat, sondern ausschlieBlich darauf, daB die
FuBgiingerin versucht hat, unversehens die Fshrbahn zu iiber-
queren, Es meint, auch fiir einen niichternen Fahrer habe sich
hier eine Verkehrslage geboten, die nicht 2zu bewidltigen gewe-
sen sei, '

2., Die Ausfiihrungen des'Berufungsgeriphts sind‘jedenfalls
im Ergebnis rechtlich nicht zu beanstenden.

a) Zu Unrecht bezweifelt die Révision, daB dem Beklagten
der Vertrauensgrundsatz zur Seite steht, Der Beklagte brauchte
in der Iage, wie sie sich nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts fiir ihn ergebven hat, nicht damit zu rechnen, da8
die am Rande des Mittelstreifens stehende Fuligingerin versuchen
werde, noch vor dem herankommenden beleucnteten Kraftfahrzeug :
die Fahrbahn zu uberschreiten. Ein solches Verhalten elnes er-
wachsenen FuBgiingers ist so unverninftig, daB ein Kraftfahrer
sich darauf in der Regel nicht einzustellen braucht (vgl. das
Urteil des BGH vom 22, November 1957 — VI ZR 185/56 - VRS 14,
85 Nr. 29). DaB der Beklagte unter AlkoholeinfluB8 stand, kann
entgegen der Ansicht der Revision keine andere Beurteilung
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rechtfertigen. Auch in diesem Zustand brauchte er auf ein so
grob verkehrswidriges Verhalten, wie es die Ehefrau des Kl&-
gers hier gezeigt hat, nicht gefaBt zu sein.

b) Brauchte sich der Beklagte hierauf aber nicht einzu-
stellen, so kommt es fir die Beurteilung seiner Fahrweise dar-
auf an, ob ein niichterner Kraftfahrer den Unfall noch hitte ver-
hindern kénnen, als die FuBgidngerin unerwartet begann, die
Fahrbahn zu iiberschreiten. DaB dies noch moglich gewesen sei,
hilt das Berufungsgericht aus Griinden nicht fiir bewiesen, die
keinen Anlag zu rechtlichen Bedenken geben. Dal es dabei den
vbrgetiagenen Streitstoff nicht erschtpft habe; kann der Re=
vision nicht zugegeben werden. Das Gutachten der Frau Prof.
pr. TP -3@P hat das Berufungsgericht in den Entschei-
dungsgriinden seines Urteils ausdriicklich erwdhnt und erkenn-
bar auch sachlich gewtirdigt. Ersicdhtlich geht es mit der Gut-
achterin davon aus, da8 der Beklagte nach dem GenuB von Alko-
hol in der im Gutachten geschilderten Weise in seiner Fahr-
tiichtigkeit beeintréchtigt war. Damit ist aber noch nicht
entschieden, ob seine Alkoholbeeinflussung miturséchlich fiir
den Unfall war. Davon kann, wie das Berufungsgericht mit
Recht angenommen hat, nicht schon auf Grund des ersten An-=
scheins ausgegangen werden. DaB ein Unfall auf dem Alkohol-
einfluf beruht, unter dem der Kraftfahrer gestanden hat, kann
nach den Regeln des Anscheinsbeweises nur angenommen werden, R
wvenn sich der Unfall in einer Verkehrslage und unter Umstén-
den ereignet hat, die ein nilichterner Kraftfahrer hitte mei-
stern kénnen (BGHZ 18, 311 und Urteil des erkennenden Senats
vom 24, Januar 1956 - VI 2R 123/55 ~ DAR 1956, 128 Nr. 70 =
VRS 10, 245 Nr, 104)., Ein Pall dieser Art ist nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts aber hier nicht gegeben. Es
hat rechtsirrtumsfrei angenommen,'daﬂ auch ein niichterner
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Fahrer in dieser Iage wahrscheinlich nicht anders hiétte han-
deln kidnnen, als es der Beklagte getan hat. Das hat zur Folge,
daB die Zweifel daran, ob der Unfall auf der Alkoholbeeinflus-
sung des Beklagten beruht, zu lLasten des beweispflichtigen
Kldgers gehen.,

c) Des weiteren greift die Revision die Feststellung des
"Berufungsgerichts an, daf der Beklagte nicht zur Seite habe
ausweichen ktnnen, weil der Wagen sonst bei dem plétzlichen
scharfen Abbremsen "aller Wahrscheinlichkeit nach" ins Schleu-
dern geraten widre. Qb diese Feststellung zu beanstanden ist,
kann unentschieden bleiben, denn selbst wenn man mit der Re-
vision davon ausgeht, daf es mit einem Mercedes 170 S bei ei-
ner Geschwindigkeit von 60 km/st auch bei scharfem Bremsen ohne
Gefahr méglich ist, nach links oder rechts auszuweichen, kann

bei dem festgestellien Sachverhalt nicht angenommen werden, da8

der Beklagte sich schuldhaft verkehrswidrig verhalten hat.

In der groflen Gefahrenlage, in die er platzliéh'geraten war,
wer nicht sogleich zu erkennen, ob der drohende Unfall eher
durch ein Ausweichen nach links zu verhindern war, wie die
Revision meint, oder durch ein Ausweichen nach rechts, wie das
Berufungsgericht anzunehmen scheint. Wenn der Beklagte in die-
ser Situation, in die er ohne sein Verschulden geraten war,
nicht sogleich einen Entschlufi fassen konnte, sondern sich
darauf beschriénkt hat, scharf zu bremsen, so kenn ibm hieraus
kein Vorwurf gemacht werden. Allerdings soll ein Kraftfahrer
tunlichst hinter einem die StraBe iiberquerenden FuBginger vor-
beifahren, wenn nach dem Verhalten des FuBgingers damit zu
rechnen ist, daB er in die Fahrbahn des Kraftwagens kommen
wird (vgl. statt vieler das Urteil des BGH vom 8. Januar 1955
- 2 StR 417/54 - VES 8, 209 Nr. 88). Die Anwendung dieser
Fahrregel ist jedoch bedenklich, wemn der Kraftfahrer schon

-
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nane an den FuBgidnger herangekommen ist,und die Gefahr be-
steht, daB8 dieser stehen bleibt, wenn er das Fahrzeug bemerkt
und dann erst recht in Gefahr gerdt. Dem Beklagten kann jeden-
falls schon mit Riicksicht auf die Kiirze der Zeit, die ihm zur
Verfiigung stand, nicht als Fahrliéssigkeit angerechnet werden,
~daB er nicht nach der einen oder nach der anderen Seite hin
ausgewichen ist.

d) SchlieBlich kann der Reviasion auch nicht zugegeben wer-
den, daB der Beklagte schon deshalb fiir die Unfallfolgen ein-
stehen miisse, weil seine Geschwindigkeit von 60 km/st wegen
seiner Alkoholbeeintrédchtigung zu hoch gewesen sei. Freilich
muBte der Beklagte bei der Wahl seiner Fahrgeschwindigkeit den
vorangegangenen Alkoholgenu Rechnung tragen. Er durfte nur so
schnell fahren, daB er trotz der Beeintrdchtigung seiner Fahr-
fahigkeit den Wagen zuverldssig in der Hand behielt und in
der Iage blieb, seinen Verpflichtungen im Verkehr Geniige 2zu
leisten. Das hat such das Berufungsgericht nicht iibersehen,

LEes hat sich aber, wie seine iibrigen Auéfﬁhrungen zeigen, nicht
davon liberzeugen konnen, daB sich die Umstédiide, die AnlaB zu
einer geringeren Geschwindigkeit hdtten bieten miissen, bei

dem Unfall ausgewirkt haben. Ist es, wie das Berufungsgericht
auf Grund der Bremsspur feststellt, wahrscheinlich, daB der
Beklagte in der durch die FuBgidngerin hervorgerufenen Verkehrs-
lage soforﬁ?%eagiert hat, wie es auch ein nilchterner Kraft-
fahrer getan hétte, so kann er nicht wegen [berschreitung der
zuldssigen Geschwindigkeit zur Verantwdrtung gezogen werden.
Dafl eine Geschwindigkeit von 60 km/st bei den bestehenden ort-
lichen Verbdltnissen nicht zu beanstanden war, hat das Beru-
fungsgericht rechtsirrtumsfrei dargelegt.



e) Da das Berufungsurteil auch im iibrigen keinen Rechts-
fehler erkennen l#éB8t, war die Revision des Xldgers zuriickzuwei
sen. '

Die Kosten des Revisionsverfahrens waren nach § 97 zr0
dem Kléger aufzuerlegen.

Engels Dr. Kleinewefers - Dr. Bode

Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner
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