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RVO § 1542

Ist jemand durch einen Unfall zunichst berufsunfahlg _
geworuen, 80 ist er in der Verfﬂgung uber Ersatzansprii-
che wegen kunftagen Erwerbsschadens auch dann beschrinkt,

. wenn voruhergehend der filr den Bezug einer ‘Rente. erfordor- ;f
liche Grad der Erwerbs— oder Berufsbehinderung nicht ge-

- geben, aber mit kﬁnftlger Rentenversorgung durch dle
Rentenverslcherung ‘ZU rechnen 1st," '

»

.BGH, Urt, V. 12. Juli 1960 =~ VI ZR 181/59 ~ OLG Hamm S
1@ Dortmund
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Verkiindet

. am 12. Juli 1960
Kriegl,

Jugtizobersekretér

als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der NS VGRS in M
vertreten durch die Geschifitsfihrupg; digsever rgten

durchiden Ersten Direktor Sch@iilil-R! s ebenda,

Klédgerin, Berufungsbeklagten und Revisionskl#égerin,
- ProgeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt G -

gagen

den Metzgermeister Karl SN in D-—Vh.-
vigm» @z @/,

Beklagten, Be*ufungsklager und Rev131onsbeklagten,
~ Prozefbevollmidchtigter: Rechisanwalt Dr.

hat der VI. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die
mlindliche Verhandlung vom 12. Juli 1960 unter Mitwirkung
des Senatspréisidenten Dr. Engels-sowie der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliégerin wird das Urteil
dea 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Weatf.) vom 5. Oktober 1959 aufgehoben.

~ Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, such iilber die Kosten der Revision, an

.das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Maurer Heinz B@EE fuhr am 17. September 1955

in DGR nit seinem Kraftrade auf den von dem Kraft-
fahrer Hu@iiiilp gelenkten Lieferwagen des Beklagten auf.
Er erlitt einc Gehirnverletzung und mehrere Knochen-

briche. Die Ruhrknappschaft zahlte ihm in der Zeit vom

21. Mai bis zum 31. Dezember 1956 die Knappschaftsvoll- |

rente in Hohe von 105 DM monatlich. Weitere Zahlungen
lehnte sie mit einem. Schreiben vom 28. Februar 1957 mit

- Ricksicht darauf ab, daB inzwischen eine Besserung im

Sinne der Herabsetzung des Grades der Erwerbsunfihig-
keit eingetreten sei. Die Rubrknappschaft wies die
Haftpflichiversicherung des Beklagten, die die bishe-
rigen Rentenleistungen erstgqttet hatte, in Schré.iben’}
vom 14. Mirz und 3. Mai 1957 darauf hin, daB angesichts
der Unfallfolgen noch mit zukiinftigen an BEEE® zu lei-

stenden Renien gerechnet werden miissc. Sie bat die Ver-

sicherung, auf die Rinrede der Verjihrung gegenilber

Rilckgriffsanspriichen aus zukinftigen Rentenleistungen

zu verzichten. Die Versicherungagesellschafi lehnte ,
dis Bitte der Ruhrknappschaft ab und schloBS mit B
am 10. Mai 1957 einen Abfindungsvergleich des Inhalts,
daB ‘sich B gegen Zahlung eines Betrages von

11.000 DM fiir alle gegenwiirtigen und zukiinftign Anspru—-
che abgefunden erklérte.

Die KlHgerin ist auf Grund des Gesetzes zur Neu-
regelung der knappschaftlichen Rentenversicherung vom
21. Mai 1957 anstelle der Ruhrknappschaft fiir die Ge-
wéihru'ng von Rentenleistungen an B@» zusténdig gewor-
den. Sic hat mit der Klage die Peststellung begehrt,
daB der Beklagte verpflichtet sei, ihr die zukiinftigen
ilo_s?::k; Gesetzemuorgj”:'rieile '
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Rentenleistungen an BEP insoweit zu erstatten, als

dle Invaliditit oder Berufsunfdhigkeit des Baues in

einem ursichlichen Zusammenhang mit dem Verkehrsunfall
vom 17. September 1955 ateht. Zur Begriindung hat sie
vorgetragon, daB bei B@EM® mit einer Verschlechterung
scines Zustandes und demzufolge mit einer weiteren In-
anspfuchnahme von Versicherungsleistungen aus der Ren-
tenversicherung gerechnet werden miisse. Sie vertrltt die
Ansicht, B. habe nicht wirksam auf zul*unftlge Schadens-
ersatzanspriiche verzichten ktnnen, soweit ein Forderungs-
ibergang ouf den Versicherungstréiger in Betracht komme.
Der Beklagte miisse pich die Kemntnis von dem Forderungs-
ibergang entgegenhalten lassen, zumal seine Versicherungs-
gesellschaft auf die Sach- und Rechitslage hingewiesen
vorden sei. Der ablennende Rentenbescheid vom Februar

1357 habo sgich nur auf den damals bestehenden Zustand
bezogen, er schlioBe zukinftige Rentenzahlungen bei Er-
hohung des Invaliditdtsgrades micht aus. |

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er
hat den Standpunkt vertreten, daB es fiilr die Klage schon
an dem errorderlichen Feststellungsinteresse fehle. Bei
ier fortschreitenden Besserung des Gesundheitszustan-—
des des BE@E sel es gahz unwahrscheinlich, dal dieser
Jemals wieder rentenberachtigt werde. Auch werde Bl
kiinftig kein eigener Schaden mehr entstehen, weil er gich
mit der Abfindungssumme ein Geschéft eingerichtet habe
und nunmehr ein seinen Verdienst bei weitem iibersteigendes
Einkommen erziéle. Der Beklagte hat weiter die Anaicht
vertreten, daB der Abfindungsvergleich vom 10. Mai 1957
auch fiir die Xlégerin bindend sei, weil etwaige kiin¥tige
Anspriiche argt nach Eintritt der Iﬁvaliditat und Stellung
des Antrags auf Gev)éhrung einer Invalidenrente aufl sie




libergingen. Weiter sei zu beriicksichtigen, daf durch
das Neuregelungsgesetz liber die Arbeiterrentenversiche-
rung die Leistungspflicht der Klégerin erweitert worden
sel. Die Ruhrknappschaft habe aber noch nach der am

23. Februar 1957 erfolgten’Verkundung dieses Gesetzes
dem B@E die Rentenberechtiglmg aberkannt, daher habe
die Haftpfllchtversicherung davon ausgehen diirfen, daB
weitere Rentenverpfllchtqngen der Sozialversicherung

an B@ES® nicht in Betracht kimen.

Das Landgericht hat festgestellt, dad der Beklagte
verpflichtet ist, der Klégerin die kiinftigen gesetzlichen
Rentenleistungen an B@® insoweit zu erstatten, als
dessen Invalidit#t oder Berufsunfihigkeit in einem ur—
séichlichen Zusemmenhang wit dem Verkehrsunfall vom
17. September 1955 steht.

Im Berufungsrechtszug hat der Beklagte seinen grund-
shtzlichen Standpunkt aufrecht erhalten und auBerdem gel-
tend gemacht, er habe den Xraftfahrer Hu@ll) sorgfiltig
ausgewiihlt und iUberwacht, so daB eine Deliktshaftung

ausscheide. Ferner hat er geltend gemacht, daB eine Er-
stattung der Sozialleistungen des Versicherungstrigers
allenfalle nur insoweit in Betracht komme, als B- in~
folge des Unfulls einen eigenen Schaden: durch Verdienst-
ausfell erlitten habe. Das komme in dem Urteil des Land-
gerichts nicht zum Ausdruck. |

‘Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision bittet die Klagerin
um Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils mit
der Mafligabe, daB im Tenor dieses Urteils zwischen die ffi?
VWorte "insoweit" und "zu erstatten" die Worte eingefiigt




verden: "im Rahmen des gesetzlichen Forderungsiibergangs".
Der Beklagte bittet, die Revision zurilckzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

e

Das Berufungsgericht hat ein Feststellungsinteresse
der Xldgerin im Sinne des § 256 ZP0 aus zutreffenden Griin-
den bejaht. Es ist aber der Auffassung, der Kldgerin
konnten in Zukunft keine Riickgriffsanspriiche aus § 1542
RVO, § 105 RKG gegen den Beklagten zusiehen, well Beill®
durch Abschluf des Abfindungsvergleichs iiber seine
Schadensersatzanspriiche wirksam'verfﬁgt habe. Zwar sei
die Fbrderung des B auf Ersatz des Erwerbsschadens
zuniéichst auf die rentenleistende Sozialversicherung dem
Grunde nach iibexgegangen. Die Forderung sei aber wieder
an R éuriickgefallen, als dieser nicht mehr erwerbsun-
fihig gewesen sei und daher keine Rentenanspriiche gegen
die Sozlalverelcherung mehr gehabt habe.

Diese Auffassung wird von der Revision mit Recht
bekimpft. Es mag dahingestellt bleiben, ob ein Unfall-
gescuiddigter, der zwar noch nicht alsbald nach dem Un-
fall Invelide ist, aber auf Grund der Unfallfolgen mit
dem Eintritt einer rentenfihigen Erwerbs- oder Berufsbe-
schrinkung mit Wahrscheinlichkeit rechnen muB, iiber
zukiinftige Forderungen auf Ersatz des Erwerbsschadens
vorfiigen und demit dem Rentenversicherungstridger Riick-
griffsrechte gegen den Schidiger abschneiden kann.%Die
Auffassung liecgt nicht fern, daB jedenfalls solche Ab-
findungsvergleichc mit dem Schiédiger gegeniiber dem Ren-




tenversicherungstridger wirkungslos sind, in denen gerade mit
Riicksicht auf den vorausbedachten ¥all einer unfallbe-
dingten wesentlichen Erwerbsbeschrénkung oder Berufsun—
fihigkeit des Geschiédigten die Hohe des Abfindungsbe~'
trages festgesetzt und damit offenkundig ein spiiteres
Riickgriffsrecht des Versicherungstrﬁgefs beeintréch-
tigt wird. Biner Entscheidung dieser Frage bedarf es
jedoch nicht, denn im vorliegenden Falle waren die
-Anspriiche auf Ersatz des Erwerbsschadens zweifellos
schon mit dem Uh£a11 auf den Sozialversicherungstréger
iilbergegangen, weil Bgl® bereits durch den Unfall In-

- valide und gegeniiber der Knappschaft rentenberechtigt
geworden war. In welchem Umfang die Schadensersatzan-
spriiche vom Forderungsiibergang erfaSt werden, stent
héufig zundchst noch nicht fest. Dieser Umfang ist von
der Hohe der Versicherungsleistung abhingig, die sowohl
wegen der Rentenanpassung an die allgemeinen Wirtschafts—
verh#ltnisse (§§ 1255, 1272 RVO) wie wegen der Verén-
derung der Erwerbabeschrinkung des Geschiédigten (§ 1253
RV0) erheblichen Schwankungen unterworfean sein kann.
Solange eine ernstliche UrigewiBheit besteht, welchem
Gléubiger spdtere Schadonsfenten»in einer bestimmten
Hohe gufallen, ist der Geschddigte zugunsten des Ver-

- sicherungstrédgers in der Verfilgung iiber Forderungen auf

kinftige Schadensrenten beschriénkt. Er soll - das ist
der 8inn des § 1542 RV0 - das Rtickgriffsrecht des &f-
fentlichen Versicherungstrégers nicht durch Vorausver-
figung iiber seine Anspriiche beeintrichtigen konnen.
‘Wegen der gleichen Rechtslage mus die entsprechende
Réchtsfolge dann-Platz greifen, wenn der zunidchst in-
valide gewordene Geschiddigte in der Folgezeit zwar noch
einen konkreten Verdienstausfall érleidet,'éber infolge
Steigerung seiner Arbeitsféhigkeit nicht mehr den fir
die Zuerkennung einer Versicherungsrente erforderlichen




Grad der Erwerbsminderung (§§ 1246, 1247 RVO) erreicht.
Flir den Zeitraum, in dem erkkeine Rente aus der Renten-
versicherung erhdlt, ist zwar fiir einen Forderungsiiber-
geng kein Raum, da dem Schadensersatzanspruch keine '
zeitlich kongruente Versicherungsleistung entspricht.
Besteht aber nach der Art des Unfallschadens, wie im
vorliegenden Falle angesichts der Hirnschédigung des
'Verletzten, die M8glichkeit, daB in Zukunft eine Stei-
‘gerung des Grades der Erwerbsunfihigkeit und damit wie-
der die Rentenverpfllch tung der 8021alver91cherung ein-
tritt, so bleibt dic der Sozialversicherung zuguie kom-—
mende Verfligungsbescnrinkung hinsichtlich kiinfiiger
‘Schadensrenten bestehen. Die schiitzende Wirkung des
"Porderungsiibergangs dem Grunde nach" Hberdauert also
diese Zeit. Zwar ist der Geschédigte frel, iiber Renten-
anspriiche zu verfiigen, fiir den eine Verpflichtung der
Sozialversicherung zur Leistungsgewsdhrung entfdllt.

Der Geschédigte darf aber nicht deshalb, weil die Renten-
leistungen der Versicherung aufhdren, voraussehbare
Riickgriffsanspriiche der sSozialversicherung durch eine
Verfiigung iber zukiinftige Schadensersatzanaprﬁche ver-
eiteln. Diec gegenteilige Auffassung wiirde den durch

‘die Vorschrift des § 1542 RVO und verwandte Bestimmun-
 gen geschiitzten Interessen der Sozialversicherung nicht
gerecht. Nach dieser Auffassung wiirde schon eine vor-
ibergehende Minderung des Grades der Erwerbsbeschrénkung
beim Versicherten die Gefahr auslosen, dafl die Sozial-
versicherung in Zukunf{ unfallbedlngte Verslcherungs~
leistungen ohne Rﬁckgrlffsmbgllchkemt gewdhren muB8. Da-
mit widre die hilllge Ausgleichsregelung in dem Vergal‘-
nis von Schddlger, Gescnadig em und Ver51cherungstrager,
w1u'01e durch § 1542 RVO erreicht werden soll, in unan~
gemesscner Weise eingeschrénkt. Der Hinweis des Beklagten,
die Triger der‘Rentenvéreicherung konnten bei Richtig-




keit seines Standpunktes durch Wehrnehmung der ihnen im

§ 1299 RVO gewiihrten Aufrechnungsbefugnie einer finan-
ziellen EinbuBe entgehen, greift nicht durch. Denn wenn
man in der Beurteilung der Rechtslage der Ansicht des
Beklagten folgt, so stand die Schadensersatzforderung im
Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses dem Geschiidigten und
nicht dem Sozialversicherungstyﬁger zu, wie es § 1299 RVO
voraussetzt.

Allérdings ist zuzugeben, daB der AbschluB von Ab-
findungsvergleichen erschwert wird, wenn man die Verfii-
-gungsrechie des Geschiddigten iiber seine Schadensersatzan-—
spriiche schon deswegen beschriinkt, weil eine zur Wiederge-
wihrung von Versicherungsleistungen fiihrende Steigerung
des Invaliditidtsgrades moglich ist. Die Interessenlage
des Sozialversicherungstréigers erfordert es jedoch, daB
er an solchen, seine finanziellen ﬁeiange berithrenden
Vergleichen beteiligt wird. Jodenfalls geht es nicht an,
dem Schiédiger und dem Geschiédigten die Befugnis einzu-
rdumen, ohne Beriicksichtung der erkennbaren Interessen des
Sozialversicheruﬁgatrégers eine Schadensregelung dahin
vorzunehmen, daB spatere Riickgriffsforderungen des So-
zialversicherungstrigers abgeschnitten werden.

Im vorliogenden Falle war die Haftpflichtversiche—
rung, die den Beklagten bei der Regelung der Haftpflicht-
anspriiche vertrat, vor dem;ﬁergleichsabsghluﬂ ausdriicklich -
auf die Besorgnis hingewiesen worden, daB der verletzte
R@E® spiter wieder stérker arbeitsbehindert werden kin-
ne und dann Anspriiche gegen -die Rentenversicherung haben
werde. Die Haftpflichtversicherung des Beklagten kannte
also die Umstdnde, die der Verfiigungsbefugnis des BEED
im Wege standen, so daB ein Schutz des Beklagten auf Grund




des § 407 BGB ausscheidet. Aus dem Bescheid der Knappschaft,
der dem B@EE® Anfang 1957 wegen Unterschreitung des In-
validitdtagrades von 50% eine Rentengewihrung absprach,
ergab sich nichta fiir die Befugnis des B@jp, auch iiber
zukiinftige Schadensersatzanspriiche mit Wirkung gegeniiber
der Sozi&lversicherung zu verfiigen. Der auf die Reqhtélage
hingeviiesene Haftpflichtversicherer der Beklagten konnte
auch nicht darauf vertrauen, daB allein seine eigene recht-
liche Beurteilung iiber die freie Verfiigungsbefugnis des
BGE» richtig sei. Indem er .sich trotz Belehrung iiber die
offenkundigen Bedenken hinwegsetzte, handelte er auf éige~
nes Risiko und verwirkte er den Schutz des § 407 BGB.

Venn der Boklagte schlieilich meint, die Leistungepflicht
der Kligerin gegeniiber D@D sei dgurch das Gesetz zur Neu-
regelung des Rechts der RZentenversicherung der Arbeiter
vom 2%. Februar 1957 im Sinne einer Systeménderung und
\dahe? in eincr gegeniiber dom Beklagten unbeachtlichen Wei-
jse crweitert worden, sottrifft das nicht zu (vgl. Urteil
des erkennénden Senats VI ZR 122/59 vom 12. Juli 1960);

im iibrigen war die gesetzliche Rentendéinderung bereits vor
-AbschluB des Vergleichs bhekanntgegeben worden und in Wir-
kung getreten.

Nach alledem ist dem Standpunkt des Landgerichis im
Ergebnis beizupflichten, vorausgesetzt, daB die Frage der
Hoftung des Beklagten dem Grunde nach zutreffend bejaht
worden ist. Das Oberlandesgericht hat zu dieser Prage
~ von seinem Standpunkt aus folgerichtig - keine Stellung
genémmen. Der Beklagte hat im Berufungsrechtszug zur Haf-
tungafrage nur die Anwendung des § 831 BGB beanstaédet.

Er hat sich bei dem erst im zweiten Rechtszug vorggtrage—
nen Entlastungsvorbringen zwar nur auf seine eigene Partei-
vernchomung bezogen. Da die Erorterung der Haftungsfrage
aber nicht abgeschniiten werden soll, erschien es erfor-
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derlich, die Sache an das Berufungsgericht zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen. Erweist
- 8ich der Feststellungsanspruch der Klédgerin nach erneu-
‘ter Priifung als begriindet, sowwird zu beriicksichtigen
sein, daB die Klégerin die Fassung ihres Feststellungs-
antrages im Revisionsrechtszug gedndert hat. '

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war
dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Engels ~ Hanebeck Dr. Bode

Dr. HauB : Bundesrichter Heinrich
‘ ' Meyer ist beurlaubt und
ortsabwesend. ‘
Engels
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