"om 181/57 / &)

o v o Nom W oA o e e

je rkindet

m 11. Juli 1958

womacker, Justizangestellter
1s Urkundsbeamter

qer Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Witwe Viktoria He in HGJED, SENP-:ra5¢ @,
2, der Prau Mathilde H geb. SE® in VGEEGNGEGEGND

@D, i@ strase @,
- Beklagten, Berufungskliégerinnen und Revisionsklégerinnen,
~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

- die verwitwete Prau Maria BEJJJlD geb- @ in

A Uber Q ’

2., Franzel BEJJJD, geb. an QD 1940,
5. Nargret BN, scb. an QNP 1943,
4. Verner BEJED, gcb. an QD 1946,
5. Ursula BEIP, gov. an GER 1947,

6. rlisabeth SR, sev. am D 1949,

samtlich in AP und gesetzlich vertreten durch ihre
Mutter, die Xlagerin zu 1),

Kldger, Berufungsheklagten und Révisionebeklagten,
- Prozesbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (P -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Vernandlung vom 11. Juli 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr.K.E.Meyer, Hanebeck,
Dr. Bode und Heinrich Neyer

Tir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgericlits in
Oldenburg vom 10. Juli 1958 aufgehoben.

Die Sacine wird zur anderweiten Verhandlung und
Entsclueidung, auch iiber die Xosten der Revision,
an das Beruiungsgericht zuriickverwiesen.

VYon Rechis wegen
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Tatbestand:

A S B G e S P SR

Der Assistenzarzt Dr. Richard H@JR, dessen Erben
die Beilagten Viktoria und Mathilde H@JJJ# sind, fuhr
am 21. Degzember 1950 gegen 9,45 Uhr in einem von ihm ge-
lenkten Personenkraftwagen mit -dem Landwirt Franz B
. ~ Ehemann der Klidgerin Maria B- und Vater der
iibrigen Kléger - von Angelbeck nach Loningen. Auf der
Briicke ilber die Hase durchbrach der Wagen das Gelander
und stirzte in den FlufB. Beide Insassen fanden dabei den
Tod.

Die Strasde - eine 6 m breite Landstrafie 2. Ordnung -
und die 3,50 m breite Behelfsbhriicke waren vereist. Etwa
20 m vor der Briicke waren in heiden Falrérichtungen Schilder
mit der Geschwindigkeitshegrenzung auf 25 km aufgestellt.

Die .Kldger haben behauptet, Dr. HEJB sei zu schnell
getfahren und habe suf der vereisten Fahrbahn gebremst.
Sie haben von seinen Brben Schadensersatz verlangt.

1. die Kldgerin Maria BB 983,04 Di,

2. die Kldger als Gesambtgléubiger 206 DM,

5. die Xlégerin daria MR eine Rente fiir die
7¢it vom 21. Dezember 1950 bis 4. Januar 1967
in HOhe von monatlich 100 DM und fiir die Zeit
vom 5. Januar 1967 bis 31. Mdrz 1995 in Hohe von
monatlich 150 DM, jeweils abziiglich der von der

landesversicherungsanstalt _

gezanlten oder zu zahlenden Renten,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

4, die Klager zu 2 - 6 fiir die Zeit vom 21. Dezzubeow
1950 his zur Vollendung des 18. ILebensjahres
eine Rente von je 1000 M jahrlich ebenfalls
abziiglich der von der Landesversichcrungsanstalt

0- gezahlten oder zu zahlenden

Renten.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten und
vorgetragen, Dr. H sei auf der Briicke kaum schneller
als nit Schrittgeschw1nd1gke1t gefahren und habe auch
nicht gebrenmst.

[T, YONY :SIOMUTH

Dag Landgericht hat in einem Teil- und Grundurieil
éen unter 1. angefiihrten Zahlungsanspruch der Kldgerin
Maria BGJJ® in Hohe von 234 DM abgewiesen und den
librigen Zahlungsanspruch Nr. 1 sowie die Rentenanspriiche
samtlicher Klidger dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
arklart, den Klageantrasg Nr. 3 mit der Einschridnkung
Gai die Rente bei Wiederverheiratung der Witwe erlischt.
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Das Oberlandesgericht hat folgendes Urteil erlassen:
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Auf die Berufung der Beklagten und die Anschluf-
berufung der Kldgerin zu 1 wird unter Zuriickweisung der
Berufung im iibrigen das am 8. Februar 1957 verkiindete
Urteil der 2. Zivilkammer des landgericnts Oldenburg
teilweise gedndert und neu gefaft:

1. Die Kldgerin zu 1 wird mit dem Schadensersatz-
anspruch des Klageantrages 1 in Hohe von 234 DM abgewiesen.

2. Der weitergehende Schadensersatzanspruch der
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Kldgerin zu 1 ist dem Grunde nach gerechtfertigt,

3. Die Beklagten haben als Gesamtschuldner der
Kligerin zu 1 vom 21. Dezember 1950 bis zum 15. Oktober
1983, léangsiens bis zu ihrem Tode eine Geldrente zu zahlen,
soweit die Anspriiche nicht auf einen offentlichen Versi-
cherungstréiger iibergegangen sind.

4. Die Beklagten haben als Gesamtschuldner den Kli-
gern zu 2 - 6 eine Geldrente vom 21. Dezember 1950 bis
zur Vollendung des 18. Iebensjahres, léngstens bis zum
Tece, 2zu zahlen, soweit die Anspriiche nicht auf einen
0ifentlichen Versicherungstriiger iibergegangen sind.

5. Die Kosten des Berufungsverfahréne tragen die
Beiilagten als Gesamtschuldner.

6. Das Urteil ist vorliaufig vollstreckbar.
Wit der Revision erstireben die Beklagten die Abwei-

gung der Klage. Die Klidger beantragen, die Revision zuriick-
zuweisen.

Bntscheidungsgriinde s

M. A GO Sott

&in Kraftfahrer mu auf vereisten StraBen bhesondere
Vorgicht walten lassen. Er muB, wie das Berufungsgericht
sutreffend darlegt, seine Geschwindigkeit so einrichten,
das er sein Fahfzeug gefahrlos lenken und, wenn es erfor-
derlich wird, olne @Gefahr bremeen kann. Dal Dr. Heiiij




diese seine Pilichten schnuldhaft verletzt hat, hdlt das
Berufungsger-icht filr bewiesen. Seine Ausfithrungen, mit
denen es das Ergebnis der Beweisauinahme wiirdigt, geben
jedoch Anla8 gzu rechtlichen Bedenken. Wie das Berufungs-
gericht feststellt, ist Dr. HEJP auf der LandstraBe mit
wesentlich mehr als 40 km/st, also mit einer Geschwindig-
Xeit gefanren, die fiir die Glattte der StraBe zu hoch

war. Das Berufungsgericht nimmt im weiteren an, Dr. HEP
sei mit erheblich geringerer Geschwindigkeit auf die
Briicie aufgefahren. Es filhrt hierbei die Aussage des
Landwirts K¢ an, der ausgesagt hat, der Wagen sei beim
Auffahren auf die Briicke so langsam gefahren, daf} man

zu FuB nebenher nabe gehen konnen, und so langsam, wie
wenn er geschoben wiirde. Der Zeuge hat nicht bemerkt, daB
der Wagen irgendwie geschleudert hat, und hat erklért, der
Wagen sei, als er an ihm vorbeigefahren sei, noch etwa 7
bis 8 u weitergerollt. Das Berufungsgericht bezweifelt

die Richtigxeit dieser Zeugenaussage und bezweifelt vor
allem, dai Dr. i nur mit Schrittgeschwindigkeit auf
die bricxe aufgefahren ist. Es 148t dies jedocn auf sich
berui.err und meint, hierauf komme es nicht-an, weil bewiesen
sei, ¢a3 dr. EQJ 10 m vor der Briicke und noch beim
Autffanren auf die Briicke gebremst hahe. Das Berufungsge-
richt unterstellt also, daB die Aussage des K. richtig,
Dr. QP also nur mit Schrittgeschwindigkeit auf die
Briicke aufgeianren ist. Geht man hiervon aus, so fehlt es,
wie die Revision mit Recht geltend macht, an der ndtigen
grundlage iiir die Annahme des Berufungsgerichts, Dr. H¢jj®
habe sich verkehrstechnisch falsch verhalten und dadurch
den Unfall herbeigefiihrt. Das Dr. H@ auf der Iand-
straBe zu schnell gefahren ist, war nicht ursédchlich fiir
den Unfall, wenn der Wagen beim Auffahren auf die Briicke
nur noch Schrittgesclhwindigkeit halte. Aber auch das vom
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Berufungsgericht restgestellte Bremsen vor und bei dem
Auffanien auf die Briicke kann nicht die Ursache des Unfalls
gewesen sein, wenn der Wagen auf der Briicke so langsanm
gefahren ist, als wenn er geschoben wiirde und wenn er bei
und nach der Vorbeifahrt an dem kurz vor der Briicke stehen-
den Zeugen K@ nichi geschleudert hat, sondern noch 7
bis 8 m weitergerollt ist. Daher vermag die Begriindung des
Berufurgsurteils das Ergebnis, zu dem das Berufungsgericht
gelangt ist, nicht zu tragen.

Den Entscheidungsgriinden des Berufungsgerichits ist
nicht zu entnehmen, das es die oben erwdhnten Ausfilhrungen
nur als Eventualhegriindung gewdhlt hat, sich in ersier Linie
aber die Pesistellungen des Landgerichts 2u eigen machen,
also ebenso wie das Iandgericht feststellen wollte, da3
or. HEP noch auf der Briicke gebremst und hierdurch zu
der Entstethung des Unfalls beigetragen hat. Die Begriindung
des Berurungsgerichts 1laBt Zweifel offen und gibt daher
Anlad zu rechtlichen Bedenken. Das hat zur Folge, dal das
asngefociitene Urteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten
Verkandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen war.

In der neuen Verhandlung wird das Berufungsgericht
versuchen miissen, genauere Feststellungen iiber den Unfall-
veriauf zu treffen, und insbesondere entscheiden miissen,
ob und inwieweit die Aussage des Landwirts ; Glsuben
veréient. Da die Zeugen im jetzigen Rechtsstreit bisher
nicht vernommen worden sind, wird es sich empfehlen, sie an
Ort und Stelle zu horen.

Soweit das Berufungsgericht davon abgesehen hat,
die Rente der witwe Maria D@ zeitlich bis zu ihrer
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Wiederverheirstung zu begrenzen, sind seine Ausfithrungen
rechtlich nieikit 2z2u beanstanden, wenn es sich damit derx
Ansichiv des Lendgerichts anschliefien woilte, dafl eine Witwe
ihcen Anspruch guf eine Rente nur insoweit behdlt, als

sie in ihrer neuen Ehe eine geringere Versorgung erhilt.
Zudem koumt eine solche Begrenzung der Rente im Urteils-
spruch avch nur in Betracht, wenn eine Helrat der Witwe in
Aursicnt steht (Urteil des Bundesgerichtshofs vom 28. Januar
1958 - VIII ZR 420/56 - DAR 1958, 102 Nr. 51 = VRS 14,

264 fNr. 92).

Bundesrichter Dr.Kleinewefers Dr. Karl E.Meyer
und H. bMeyer siund beurlaubt, . | SR
ortsabwesend und daher an dex

Unterschrift verhindert.

Ar. K-B. Reyer Haneheck Dr. Bode
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