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! r  k ü n d e t
;m 11 o J u l i  1958 
omaöker, J u s t iz e n g e s te l i te r  
Is Urkundsbcamber 

Icier G esc h ä ftss te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem R e c h ts s tre i t

s tr a ß e # ,1, der Witwe V ik to ria
2o der F rau Math ild e  IR

StraSe
• B eklagten, B erufungsklägerinnen und R ev isionsk lägerinnen , 

-  Prozeßbevollm ächtigters R echtsanw alt Dr

gegen

1, die verwitwete Frau  Maria 
über ?

? geb. am 
, gebo am 

> geb„ am 
9 geb. am 

, gebo am

in

2, F ranzei 
3c Margret 
4o Werner B 
5o Ursula Bi 
6- E lisab e th  Bi
säm tlich  in  und g e se tz lic h  v e r tr e te n  durch ih re
M utter, die K lägerin zu 1),

K läger, B erufungsbeklagten und R evisionsbeklag ten , 
-  ProzeßbevoIlm ächtigter? Rechtsanw alt Prof*Dr

hat der VI* Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 11» J u l i  1958 u n te r Mitwirkung 
der B undesrichter Dr» K leinew efers, 2)roKoE.Meyer, Hanebeclc, 
Pi** Bode und H einrich Meyer

fü r  Recht erkannt?

Auf d ie Revision der Beklagten wird das U r te il  
des 2. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  
Oldenburg vom 10. J u l i  1958 aufgehoben*
3)ie Sache wird zur anderw eiten Verhandlung und 
üntscheidung, auch Uber d ie  Kosten der R evision> 
an das B erufungsgericht zurückverwiesen«

Von Rechts wegen
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Tatbestand «

Der A ss is ten za rz t Dr. Richard H ^H p ? dessen Erben 
d ie  B eklagten V ik to ria  und M athilde H ^ p P  sin d , fuhr 
am 21« Dezember 1950 gegen 9 >45 Uhr in  einem von ihm ge­
len k ten  Personenkraftwagen m it dem Landwirt Franz B p |^  
P P P  -  Ehemann der K lägerin Maria B p p p p P  und Vater der 
übrigen  K läger -  von Angelbeck nach Löningen» Auf der 
Brücke über die Hase durchbrach der Wagen das Geländer 
und s tü r z te  in  den Fluß« Beide Insassen  fanden dabei den 
Tod.

Die Straße -  eine 6 m b re i te  Landstraße 2» Ordnung -  
und d ie  3,50 m b re i te  Behelfsbrücke waren v e re is t,, Etwa 
20 m vor der Brücke waren in  beiden Fahrtrichtungen S ch ilder 
m it der Geschwindigkeitsbegrenzung au f 25 km a u fg e s te llt»

Die .Kläger haben behaup te t, Dr. HpppP s e i  zu sch n e ll 
gefahren  und habe auf der v e re is te n  Fahrbahn gebrem st.
Sie haben von seinen Erben Schadensersatz v e r la n g t.

1» d ie  K lägerin Maria B ^ p p p p  983>04 DM,
2. d ie  Kläger a ls  Gesam tgläubiger 206 DM,
3<> d ie  K lägerin Maria I p p p p p  eine  Rente fü r  d ie 

Z eii vom 21. Dezember 1950 b is  4- Januar 1967 
in  Höhe von m onatlich 100 DM und fü r  d ie  Z eit 
vom 5. Januar 1967 b is  31# März 1995 in  Höhe von 
m onatlich 150 DM, jew e ils  abzüglich der von der 
L andesversicherungsanstalt 
gezahlten  oder zu zahlenden Renten,
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4. d ie Kläger zu 2 -  6 fü r  d ie Z eit vom 21 , Dezember 
19SObis zur Vollendung des 18, Lebensjahres 
eine Rente von je  1000 IM jä h r l ic h  eb e n fa lls  
abzüglich der von der L andesversichcrungsanstalt

a ls  mit S ch rittgeschw ind igkeit gefahren und habe auch 
n ic h t gebremst»

Das Landgericht h a t in  einem T e il-  und O rundurte il 
den un te r 1. angeführten Zahlungsanspruch der K lägerin

übrigen Zahlungsanspruch Nr» 1 sowie d ie Rentenansprüche 
säm tlicher Kläger dem Grunde nach fü r  g e r e c h tfe r t ig t  
e rk lä r t?  den K lageantrag Nr. 3 mat der Einschränkung ? 
daß die Rente bei W iederverheiratung der Witwe e r l i s c h t .

Das O berlandesgerieht h a t fo lgendes U r te il  ei'lassens

Auf d ie  Berufung der Beklagten und d ie Anschluß­
berufung der K lägerin zu 1 wird u n te r Zurückweisung der 
Berufung im übrigen das am 8. Februar 1957 verkündete 
U r te i l  der 2, Zivilkammer des Landgerichts Oldenburg 
te ilw e ise  geändert und neu g efaß t;

1o Die K lägerin zu 1 wird m it dem Schadensersatz­
anspruch des K lageantrages 1 in  Höhe von 234 DM abgewiesen.

0 gezahlten  oder zu zahlenden
Renten

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten und 
vorgetragen? Dr. H s e i  auf der Brücke kaum sch n e lle r

Maria B in  Hohe von 234 DM abgewiesen und den

2. Der weitergehende S chadenersatzanspruch  der

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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K lägerin  zu 1 i s t  de© Grunde nach g e r e c h tf e r t ig t ,

3v h ie  Beklagten haben a l s  Gesamtschuldner der 
K lägerin  zu 1 vom 21. Dezember 1950 b is  zum 15* Oktober 
1983? längstens b is  zu ihrem Tode eine G eldrente zu zahlen, 
soweit d ie Ansprüche n ic h t auf einen ö ffe n tlic h e n  V ersi­
cherungsträger übergegangen sind*

4* h ie  Beklagten haben a ls  Gesamtschuldner den Klä­
gern zu 2 -  6 eine G eldrente vom 21* Dezember 1950 b is  
zur Vollendung des 18. Lebensjahres, längstens b is  zum 
Tode, zu zahlen, soweit d ie  Ansprüche n ic h t auf einen 
ö ffe n tlic h e n  V ersicherungsträger übergegangen sind«

5* Die Kosten des BerufungsVerfahrens tragen  d ie 
Beklagten a ls  Gesamtschuldner,

6* Das U rte il  i s t  v o rlä u f ig  v o lls treck b ar*

Mit der Revision e rs treb en  d ie  Beklagten die Abwei­
sung der Klage* h ie  Kläger beantragen, d ie  R evision zurück­
zuweisen*

Entsche idungsgründe%
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Ein K ra ftfah re r muß auf v e re is te n  Straßen besondere 
V orsicht w alten lassen* Er muß, wie das B erufungsgericht 
zu tre ffen d  d a r le g t, seine Geschwindigkeit so e in r ic h te n , 
daß e r  se in  Fahrzeug g efah rlo s  lenken und, wenn es e r fo r ­
d e r lic h  wird.j ohne Gefahr bremsen kann* Daß h r .

R ,
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d iese  seine P f lic h te n  schu ldhaft v e r le tz t  h a t , h ä l t  das 
B erufungsgericht fü r  bewiesen* Seine Ausführungen, mit 
denen es das Ergebnis der Beweisaufnahme w ürdig t, geben 
Jedoch Anlaß zu re c h tlic h e n  Bedenken* Wie das Berufungs­
g e r ic h t f e s t s t e l l t ,  i s t  Br« H p p |  auf der Landstraße m it 
w esen tlich  mehr a ls  40 km /st, a lso  m it e in e r  Geschwindig­
k e i t  gefahren , d ie fü r  d ie  G la ttte  der S traße zu hoch 
war« Bas B erufungsgericht nimmt im w eiteren  an, B r. H p p  
s e i  mit e rh eb lich  g e rin g e re r  Geschwindigkeit auf d ie  
Brücke aufgefahren . Es fü h r t  h ie rb e i die Aussage' des 
Landwirts an, der ausgesagt h a t, der Wagen s e i  beim
Auffahren auf d ie  Brücke so langsam gefahren , daß man 
zu Paß nebenher habe geben können, und so langsam, wie 
wenn e r geschoben würde. Ber Zeuge h a t n ic h t bemerkt, daß 
der Wagen irgendwie' gesch leudert h a t , und ha t e r k lä r t ,  der 
Wagen s e i ,  a ls  e r an ihm vorbeigefahren  s e i ,  noch etv/a 7 
b is  8 u w e ite rg e ro l l t .  Bas B erufungsgericht bezw eife lt 
d ie  R ic h tig k e it d ie se r  Zeugenaussage und b ezw eife lt vor 
allem , daß B r. nur m it S ch rittgeschw ind igkeit auf
d ie  Bracke aufgefahren i s t .  Es lä ß t  d ies  jedoch auf s ich  
beruhen und m eint, h ie ra u f  komme es n ich t*an , w eil bewiesen 
s e i ,  daß B r. E p J P  10 m vor der Brücke und noch beim 
Auffahren auf die Brücke gebremst habe. Bas Berufungsge­
r i c h t  u n t e r s t e l l t  a ls o , daß d ie  Aussage des K p p )  r i c h t ig ,  
B r. IX ppP  a lso  nur m it S ch rittgeschw ind igkeit auf d ie 
Brücke aufgefahren i s t .  Geht man hiervon aus, so f e h l t  e s , 
wie d ie  R evision m it Recht geltend  macht, an der nötigen 
Grundlage fü r  d ie Annahme des B erufungsgerich ts, B r. Hl 
habe s ich  V erkehrstechnisch fa ls c h  v e rh a lten  und dadurch 
den U nfall h e rb e ig e fü h rt. Baß Br. H p p |  auf der Land­
s traß e  zu sch n e ll gefahren i s t ,  war n ic h t u rsäc h lic h  fü r  
den U n fa ll, wenn der Wagen beim Auffahren auf d ie Brücke 
nur noch S ch rittgeschw ind igkeit h a t te .  Aber auch das vom
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B erufungsgericht i e s tg e s t e i l t e  Bremsen vor und b e i dem 
Auffahren auf d ie  Brücke kann n ic h t d ie Ursache des U nfalls 
gewesen s e in , wenn der Wagen auf der Brücke so langsam 
gefahren i s t ,  a ls  wenn e r  geschoben würde und wenn e r  bei 
und nach der V orbeifahrt an dem kurz; vor der Brücke stehen­
den Zeugen n ich t gesch leudert h a t ,  sondern noch 7
b is 8 m w e ite rg e ro ll t  i s t .  Daher vermag die Begründung des 
B e ru fu rg su rte ils  das E rgebn is, au dem das B erufungsgericht 
gelang t i s t ,  n ic h t au trag e n .

Den Entscheidungsgründen des B erufungsgerichts i s t  
n ic h t zu entnehmen, daß es d ie  oben erwähnten Ausführungen 
nur a ls  Eventualbegründung gewählt h a t , s ich  in  e r s te r  L inie 
aber d ie F es ts te llu n g en  des Landgerichts zu eigen machen, 
a lso  ebenso wie das Landgericht f e s t s t e l l e n  w o llte , daß 
Br. noch auf der Brücke gebremst und h ie rd u rch  zu
der Entstehung des U nfa lls  be ige tragen  h a t .  Die Begründung 
des B erufungsgerichts lä ß t  Zweifel o ffen  und g ib t daher 
Anlaß zu re c h tlic h e n  Bedenken. Das h a t zur Folge, daß das 
angefochtene U r te il  aufzuheben und d ie  Sache zur anderweiten 
Verhandlung und Entscheidung, auch über d ie  Kosten der 
R evision , an das B erufungsgericht zurückzuverweisen war.

In  der neuen Verhandlung wird das B erufungsgericht 
versuchen müssen, genauere F es ts te llu n g e n  über den U nfa ll­
v e r la u f  zu t r e f f e n ,  und insbesondere entscheiden müssen, 
ob und inw iew eit d ie  Aussage des Landwirts Glauben
v e rd ie n t. Da d ie  Zeugen im je tz ig e n  R e c h ts s tre i t  b ish e r  
n ic h t vernommen worden s in d , wird es s ic h  empfehlen, s ie  an 
Ort und S te l le  zu hören.

Soweit das B erufungsgericht davon abgesehen h a t ,  
d ie Rente der litw e  Maria z e i t l i c h  b is  zu ih re r
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W iederverheirstung zu begrenzen, sind  seine Ausführungen 
) r e c h t l ic h  n ich t zu beanstanden, wenn es s ich  damit der

A nsicht des Landgerichts anschließen w o llte , daß eine Witwe 
ih ren  Anspruch auf eine Rente nur insow eit b e h ä lt , a ls  
s ie  in  ih re r  neuen Ehe eine g eringere  Versorgung e r h ä l t .  
Zudem kommt eine so lche Begrenzung der Rente im U r te i ls -  
Spruch auch nur in  B e trach t, wenn eine H eira t der Witwe in 
A ufsicht s te h t  (U r te il  des B undesgerichtshofs vom 28« Januar 
1958 -  VIII ZR 420/56 -  BAR 1958, 102 Nr. 51 = VRS 14,
264 Nr. 92).

B undesrichter D r.K leinew efers B r. Karl E.Meyer
und H. Meyer sind  b eu rlau b t, ■ i 
ortsabwesend und daher an der 
U n te rsc h rif t v e rh in d e rt.
Br. K B. Meyer Hanebeck B r. Bode
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