BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI _ZR_150/69 URTEIL Verkiindet am
27. April 1971
Kriegl
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
in dem rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Lanaeshauptstadt WA ccsetzlich vertreten
durch den Magistrat,

Beklagte und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (EEES-
gegen

den Arbeiter Alfred M -

HEE® (Rheingau), R straSe @,

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -



Ler VI. Zivilsenat des Bundesgerichtishofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 27. April 1971
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Pehle und
der Bundesrichter Dr. Bode, Prof.Dr. NiiBgens, Dunz
und Scheffen

fiir Rec ht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt/Main vom 27. Mirz 1969 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 17. Januar 1966 wurde der Kliger in der
Chirurgischen Klinik der beklagten Stadt wegen eines
rechten Leistenbruch-Rezidivs operiert. Einige Tage
nach der Operation traten Schmerzen auf, die von
einem Hdmatom (BluterguB) in der Nervenscheide des
Femoralis herriihrten. Der Stationsarzt Ir. GNP
vermochte die Ursache der Schmwerzen nicht festzu-~
stellen; sie bestanden noch bei der Entlassung des
Kldgers aus der Klinik am 29. Januar 1966.

Am folgenden Tage stellte der Hausarzt eine
Lahmung der Streckmuskulatur des rechten Oberschenkels
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fest und iiberwies den Klidger an einen niedergelassenen
Nervenarzt. Dieser veranlaBte die Aufnahme des Kla-
gers in die Neurologische Klinik der Beklagten, die

am 10. Februar 1966 erfolgte. Dort fiihrte eine
konservative Behandlung zum Abklingen der Schmerzen
und zu einer gewissen Besserung der Lihmungserschei-~
nungen. Die chirurgisch vorgeschlagene operative
Freilegung des Nervs unterblieb. Am 3. M8rz 1966 ver-~
lieB der Kldger -~ nach Darstellung der Beklagten
entgegen drztlichem Rat - die Nervenklinik und 1lieB
sich von dem einweisenden Nervenarzt ambulant wei ter-
behandeln. Ein weiterer Erfolg trat jedoch nicht ein,
vielmehr wurde im Juni 1966 eine komplette Entartungs-
reaktion des nervus femoralis festgestellt. Eine
Narbenrevision ergab eine Einengung des Nervs durch
aufgrund des Hamatoms entstandene Narbenstringe. Die
vorhandene Liahmung war nicht mehr zu beheben.

Der Kldger gibt den Krankenhausirzten der
Beklagten die Schuld an der unheilbaren Ldahmung. Er
hat zunidchst geltend gemacht, das Hidmatom sei bei

Auftreten der Schmerzen von den Arzten der Chirurgischen

Klinik schuldhaft nicht erkannt und deshalb nicht
durch alsbaldige Drainage beseitigt worden. Ende
Januar bzw. Anfang Februar 1966 sei es dann fiir eine
Verhiitung des Dauerschadens schon zu spdt gewesen.
Ubrigens habe wdhrend des Aufenthalts in der Nerven-
klinik der Operateur als chirurgischer Consiliarius
ihm, dem Kldger, gegeniiber den Vorschlag einer
operativen Freilegung nicht gemacht. Spdterhin hat
der Kl&dger die Haftung der Beklagten auch daraus
hergeleitet, daB die Arzte der Stddtischen Nerven-
klinik versucht h&tten, ihn mit einer unzulidnglichen
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Rehandlungsmethode zu heilen, statt daB der
Chirurg Dr. Voss auf eine Operation als die einzig
mogliche Behandlung gedrungen habe.

Das Landgericht hat der auf Schadensersatz
gerichteten Klage stattgegeben, das Oberlandesgericht
die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der
Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung der
Klage.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Wahrend das Landgericht davon ausging, da8
eine schuldhaft versdumte Nachbehandlung wédhrend des
Aufenthalts in der chirurgischen Klinik den Schaden
verursacht habe, duBlert das Berufungsgericht gegen
eine solche Feststellung Bedenken und 148t die Frage
schlieBlich offen. Es meint, eine Haftung der Be-
klagten ergebe sich jedenfalls daraus, daB die Arzte
der Stddtischen Nervenklinik es schuldhaft unter-
lassen hitten, den Kldger dariiber aufzukldren, daB
durch die Unterbrechung der Behandlung eine Lihmung
des rechten Beines eintreten konne.

Es stellt fest, daf durch Fortfiihrung der
(stationdren) Behandlung des Kldgers entweder nach
der konservativen Methode oder durch die wvon dem
Chirurgen Dr. Voss vorgeschlagene Operation die
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Lihmung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit verhindert worden widre. Zu jener Zeit sei ndmlich
das Narbengewebe noch nicht derart erstarrt gewesen,
daf3 es die vollige Leitungsunterbrechung des Nervs
habe bewirken konnen.

Auch ein - von der Beklagten hilfsweise geltend
gemachtes - mitwirkendes Verschulden des Kl&gers
durch vorzeitiges Verlassen der Nervenklinik verneint
das Berufungsgericht, weil er nicht dariiber belehrt
worden sei, dafl dies zur L&8hmung fiihren konne. Die
Arzte der Nervenklinik hdtten einen solchen Hinweis
unterlassen, obgleich ihnen die Schmerzursache bekannt
gewesen sei, Damit hdtten sie als Erfiillungsgehilfen
der Beklagten den 2zu Gunsten des Kl&gers von der
-Krankenkasse abgeschlossenen Behandlungsvertrag ver-
letzt.

Die Beklagte hafte auch nach dem Recht der
unerlaubten Handlungen auf Zahlung eines Schmerzens-
geldes. Fir den Chefarzt der Neurologischen Klinik
miisse sie nach §§ 31, 89 BGB einstehen; fiir die dortige
Stationsdrztin aber habe sie einen Entlastungsbewels
nicht angetreten.

2. Das angefochtene Urteil hilt mit dieser
Begriindung dem Angriff der Revision nicht stand. Es
muB aufgehoben werden, weil es auf der Verletzung
von Verfahrensvorschriften beruhen kann.

a) Die Revision weist mit Recht darauf hin,
daB der Kldger seine Anspriiche im ersten Rechtszuge
ausschlieBlich auf Versdumnisse der Arzte der
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Chirurgischen Klinik gestiitzt hatte. Nur solche
waren dort auch Gegenstand der Beweisaufnahme ge-
wesen; im zweiten Rechtszug hat eine solche nicht
mehr stattgefunden.

Wollte das Berufungsgericht nunmehr die Ent-
scheidung auf Vorwiirfe gegen die Arzte der Nerven-
klinik stiitzen, die der Klidger erst in der Berufungs-
erwiderung wenigstens in der Form erhoben hatte,
daBl sie ihn nicht auf die Unerl&dBlichkeit eines
chirurgischen Eingriffs hingewiesen hitten - (er
hatte bisher die Auffassung vertreten, dafl bei seiner
Einweisung in die Nervenklinik eine Heilung schon
nicht mehr mdglich gewesen sei) - dann lag ein be-
sonderer richterlicher Hinweis {(§ 139 ZPO) immerhin
nahe,

b) Ob entsprechend den Verfahrensriigen der
Revision schon die Unterlassung eines solchen Hin-
weises zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
nétigen wiirde, mag dahinstehen. Es kann auch offen-
bleiben, ob sich das Berufungsgericht mit seiner
Feststellung, auch eine konservative Wei terbehandlung
des Kldgers wiirde zu seiner Heilung gefiihrt haben,
unzulédssig iliber den das Verfahrensrecht beherrschenden
Beibringungsgrundsatz hinweggesetzt hat. Jedenfalls
ndmlich konnen die Feststellungen, die das Berufungs-
gericht seiner Entscheidung zugrundelegt, der auf
eine Verletzung des § 286 ZPO gestiitzten Revisions-—
riige nicht standhalten.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB der
Dauerschaden beim Kliger entweder durch konservative
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Behandlung in der Nervenklinik oder aber durch
Operation hdtte verhindert werden konnen. Dies mag
immerhin dahin verstanden werden, dal jede der

beiden Methoden eine Heilung erwarten liefl; denn
andernfalls hitte der vom Berufungsgericht gegen-
iiber den Arzten der Nervenklinik erhobene Schuldvorwurf
die zusdtzliche Feststellung vorausgesetzt, dal

einem sorgfdltigen Arzt erkennbar war, welche der
beiden Methoden eine hinreichende Erfolgsaussicht
bot. Das Berufungsgericht, das selbst keine medi-
zinischen Kenntnisse flir sich in Anspruch nimmt

(vgl. BU S. 14) und keinen weiteren Sachverstidndigen-
beweis erhoben hat, 148t aber nicht erkennen, worauf
gich die seiner Feststellung zugrundegelegten
medizinischen Urteile stiitzen. Es setzt sich auch
nicht mit der ausdriicklichen Behauptung des Kl&gers
auseinander, daB die konservative neurologische
Behandlung nach Verlassen der Klinik unter Aufsicht
des niedergelassenen Nervenarztes vollwertig fort-
gesetzt worden sei; trdfe dies zu, dann kdnnte jeden-
falls der Verzicht auf Weiterbehandlung in der Nerven-
klinik nicht schadensursdchlich geworden sein.

c) Schon dieser Mangel ndtigt zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils. Auf die weiteren Ver-
fahrensriigen, die die Revision erhebt, braucht nicht
mehr eingegangen zu werden. Vor allem kann offen-
bleiben, ob nicht schon die Beweisantritte der Be-
rufungsbegrindung das Berufungsgericht hinderten,
ohne weitere Erhebungen eine Verletzung der Belehrungs-
pflicht festzustellen.



II.

1. Sollte das Berufungsgericht bei der neuer-
lichen Entscheidung etwa auf Grund ergédnzten Klage-
vorbringens und entsprechender Beweisergebnisse
wieder dazu kommen, daB die Haftung der Beklagten
auf mangelnde Aufkl8rung durch die Arzte der Neu-
rologischen Klinik gestiitzt werden kann, dann wird
es auch die Frage eines Mitverschuldens des Klégers,
der sich einem angesichts der fortbestehenden Lihmung
nicht unverstédndlichen &rztlichen Rat widersetzt
haben so0ll, neu priifen miissen. Hier kénnte dem Be-
rufungsgericht nicht gefolgt werden, wenn es etwa
zum Ausdruck hdtte bringen wollen, daB fiir ein mit-
wirkendes Verschulden des Patienten durch Nichtbe-
folgung &rztlichen Rats nur Raum sei, wenn die damit
verbundene Aufklarung allen Anforderungen geniigt.

In solchem Falle entfiele eine Haftung des Kranken-
haustrédgers iliberhaupt. Andererseits wird bei der
Wiirdigung auch zu priifen sein, ob es der Lebens-
erfahrung entspricht, daB ein Patient die im Ent-
lassungsbericht vom 3. Mdrz 1966 fiir noch erforder-
lich gehaltene befristete Weiterbehandlung, der er
sich dann anschlieBend beim Facharzt unterzogen hat,
auch ausgeschlagen hitte, wenn er dariiber belehrt
worden wiAre, dall ihr Unterbleiben zur endgiiltigen
Lahmung der Streckmuskulatur fiihren konnte.

2. Sollten dagegen die vom Berufungsgericht
bisher allein herangezogenen Anspruchsgrundlagen
zu keinem oder nicht zu vollem Erfolg der Klage
fiilhren, dann wird die Frage abschlieBend zu priifen

[\J
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sein, ob nicht den Arzten der Chirurgischen Klinik

ein schadensursichliches Versiumnis zur Last f&dllt.
Dabei wird die von den Gutachtern bisher nicht brauch-
bar beantwortete Frage im Mittelpunkt stehen, ob nicht
ein gewissenhafter Stationsarzt in einer Chirurgischen
Klinik schon auf Grund der vom Klidger geduBerten Klage
mit einem der nach Bekundung der Sachverstidndigen
nicht seltenen HHmatome hdtte rechnen miissen, obwohl
ein solches duBerlich nicht sichtbar war., In diesem
Zusammenhang wird auch nicht auBer Betracht bleiben
ktnnen, daB der Kldger schon mehrere dhnliche Opera-
tionen hinter sich hatte, so daB seinen Klagen iiber
Wundschmerzen, die er als ungewthnlich empfand, erhdhtes
Gewicht zukam. Moglicherweise hédtte sich damit fir

den Stationsarzt die Pflicht zu einer eingehenderen
Funktionspriifung ergeben, die geeignet gewesen wire,
zur Entdeckung der spdter vom Hausarzt alsbald fest-
gestellten Ausfallerscheinungen zu fiihren.

3. SchlieBlich wird das Berufungsgericht darauf
hinzuwirken haben, daB das Feststellungsbegehren
genauer auf das haftungsbegriindende Verhalten abge-
stellt wird (§ 139 ZPO). Soweit der Antrag auf die
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Nachbehandlung abgestellt ist, wdre klarzustellen,
weiche Nachbehandlung gemeint ist. Gegebenenfalls
kime eine Fassung in Betracht, die in einem Haupt-
antrag den vom landgericht bejahten, in einew
Hilfsantrag dem vom Berufungsgericht angenommenen
Haftungsgrund entsprédche.

Pehle Dr. Bode NiiBgens

Dunz Scheffen
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