oLy

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES 2
126 047
VI ZR 180/67 URTEIL Verkiindet am
3., Dezember 1968
Kriegl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Massageschwester Clire S (IIINEIENGND
Po@lD, DT GNEEEED Strasc @,

Klégerin, Berufungsklédgerin,
AnschluBberufungsbeklagte und
Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Pr. D -
gegen

1. den Betriebsingenieur Albert S ¢ h gD
Do, veP-i@-TE-Strastc @,

2. die Firma Heinrich D ec gD & Co-.
oD, gD B

Beklagte, Berufungsbeklagte,
AnschluBberufungskliger und
Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



¢
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindlichc Verhandlung vom 5. November 1968 unter Mit-
wirkung dcs Senatspriésidenteon Dr. Engels und der Bundes-
richter Hancbeck, Dr. Bode, Dr. Nii3gens und Sonnabend

fiir Recht cerkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 3, Zivilocnats des Oberlandesgerichts Hamm
(Weotf.) vom 30. Januar 1967 insoweit aufgcho-
ben, als zum Nachteil der Klégerin entschieden
wvorden ist.

Soweit das Urteil aufgehoben vurde, wird die Sa-~
che zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Xosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

VYon Rechts wegen

Tatbestands -

Die Kl#gerin wurde am 4. Februar 1954, als siec auf
ihrem Fahrrad mit Hilfsmotor die REJD-K@-Straie in
Dol vefuhr, von dem Beklagten Sch@l® mit dem Per-
sonenkraftvagen der beklagten Firma Heinrich DeUllIED
& Co. angefahren und verletzt. Schi® hatte das Vor-
fahrtsrecht der Klédgerin nicht beachtet.

Die Parteien sind sich einig dariiber, dafl die Be~-
klagten verpflichtet sind, den Schaden der Kl#gerin aus
dem Unfall zu ersetzen, und zwar der Fahrer Schiiip
nach Deliktsrecht und die Firma Heinrich De@ii® & Co.
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gzunindcst nach dem StraBenverkehrsgesetz (§ 7). Der
Streit der Parteien geht Jjetzt nur noch um das AusmaB
der Unfallfolgen und die Hohe des zu ersetzenden Scha-
dens.

Die Kligerin war, als ihr Fahrrad mit Hilfsmotor
von links angefahren wvurde, zu Fall gekommen und hatte
dabei Prellungen am Kopf und Korper sowic eine Gehirn-
erschiitterung erlitten. Sic konnte sich alsbald nach
dem Unfall das polizeiliche Kennzeichen des Personen-
kraftvagens sowic den Namen des Fahrers notieren und
zu FuB dic Praxis des Arztes Dr. VR ir der R@-
8- x@P-Strasec aufsuchen. Da der Arzt nicht anwesend
war, begab sic sich in ihre Wohnung, die ebenfalls in
der Néhe der Unfallstolle liegt. Dr. V(i suchte
sie alsbald in ihrer Wohnung auf und wies sie in die
Chirurgische Klinik der Stddtischen Krankenanstalten
in Do@® cin. Nach dem Krankenbericht war die K1&-
gerin vom 4, bis 27, Februar 1954 bettlidgerig. Sie wur-~
de am 27. Februar 1954 in dic Behandlung ihres Hausarz-
tes cntlasscn. Dr. VP crstettete als behandeln-
deor Hausarst am 25, Marz 1954 der Berufsgenossenschaft
fiir Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege einen Kran-
konbericht. Danach hat die Klégerin nach ihrer E¥ntlas-
sung aus dcr stationdren Behandlung am 27. Februar
1954 noch iiber starke Kopfschmerzen und Schwindelan-
fille geklagt. Am 20, Mdrz 1954 nahm der Frauenarzt
Dr. Schr@l® in Dol bei ihr wegen einer Fehlge-
burt eine Gebédrmutterausschabung vor, nachdem er aus
dem gleichen Grunde schon am 6. Juni 1953 eine Aus-
schabung durchgefiihrt hatte.

Im Mai 1954 machte sich bei der Klégerin eine de-
pressive Verstimmung mit Selbstmordabsichten und eine
immer stidrker werdende Schlaflosigkeit bemerkbar., Sie
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vurde am 10. Juni 1954 in das Stddtische Krankenhaus
vic@ D aufgcnommen, aber schon am 12, Juni 1954
in das Iandeskrankcnhaus DoliD- AR cingevie-
sen, weil sie Verwirrtheits- und Démmerzustiénde hatte
und sich aggressiv verhielt. Dort blieb sie bis zum 2.
August 1954, An dicscem Tage vurde sic wegen einer Besse-
rung ihres Zustandes centlasscn. landesmedizinalrat Dr.
B crstattctc am 8., Dezember 1954 flir die Berufsge-
nosscnschaft cin Gutachten. Darin kommt er zu dem Ergeb-
nig, daB beci der Kldgerin ce¢in akuter Erregungs- und Ver-
wirrtheitszustand vorgelegen hat, desscn urséchlicher
Zusammenhang mit dem Unfall aber unwahrscheinlich sei.

Am 16, Dezember 1954 begab sich die Kldgerin zu
einem Frholungsaufenthalt in das Sanatorium HoljllllD-
D i FGIEEY (Sch@lllll»). Dort trat wie~
dcerunm cin Vorwirrtheits- und Errcecgungszustand mit ag-
greosoivenm Verhalten auf. Deswegen wurde sie am 19. Ja-
nuar 1955 in die Universitiitsnervenklinik in T
oingelicfert und dort bis 23, Mai 1955 stationédr be-
handclt. In ihren Gutachten vom 29. Mai 1955 fiir die
Berufsgenossenschaft und vom 7. September 1955 fiir die
VI -Vcrsicherungs-AG in DD kan die Uni-
versititsklinik in TH{JP zu dem Ergebnis, daB die
bei der Kldgerin beobachtete Geistesstvrung eine endo-
gene Psychose von charakteristisch katatonem Geprége
gevesen sei und daB diese Geistesstorung mit dem Un-
fall der Kldgerin in keinem ursdchlichen Zusammenhang
stehe, :

Im Herbst 1955 versuchte die Klégerin, die staat~
lich gepriifte Krankenschwester ist und eine besondere
Aushildung als Masscuse durchgemacht hat, wieder in
ihrer cigenen Fraxis zu arbeiten. Das miBlang Jjedoch
wegen ihres Krankheitszustandes. Ihr Zustand bessertc
sich auch in der Folgezeit nicht.
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Dic Klégerin hat behauptet: Die nach dem Unfall
aufgetretenen Beschwerden, auch die FPehlgeburt und die
geistigen Erkrankungen, seien ausschlieflich auf den
Unfall zuriickzufiihren. In ihrer Familie seien keine
Féalle von Geisteskrankheiten aufgetreten. Sie sei vor
dem Unfall gesund und lebenslustig getresen, danach ha-
be sich ihr Wesen vollsténdig veréndert.

Mit der Klage hat dic Klédgerin von den Beklagten
als Gesamtschuldnern 5 000 DM und Freistellung von ih-
rer Verpflichtung zur Riickzahlung von 2 012,85 DM an
dic Stadt Doflip - Bezirksfiirsorgeverband ~ verlangt.
Ferner hat sic beantragt, den Beklagten Schiii@ zur
Zahlung cines vom Gericht festzusetzenden Schmerzens-
geldes -~ mindestens jedoch 3 000 DM - zu verurteilen
und festzustellen, daB die Beklagten verpflichtet sei-~
en, ihr allen aus dem Unfall entstandenen und noch
entstchenden Schaden zu ersetzen, und zwar der Beklag-
tc Schii® unbeschrédnkt und die beklagte Firma Hein-
rich De@l® & Co. bis zum Betrage wvon 25 000 DH.

Die Beklagten haben gebeten, die Xlage abzuweisen,

Sie haben erwvidert: Die Klégerin habe bei dem Un-
fall nur Kbrperprellungen und eine Gehirnerschiitterung
erlitten., Deren Folgen seien léngst abgeklungen. Die
ibrigen Beschwerden seien nicht auf den Unfall zuriick-
zufiihren,

Das Iandgericht hat die Beklagten als Gesamtschuld-
ner zur Zahlung von 1 217,37 DM und den Beklagten Schifiiie
verurteilt, an die Klédgerin weitere 900 DM als Schmer-
zensgeld zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kliége~
rin zuriickgewiesen und auf die AnschluBberufung der Be-~




klagten das Urteil des Iandgerichts gedndert. Es hat
den Bcklagtcen Schg® verurteilt, an das Sozialamt der
Stadt Dol fir Rechnung der Klégerin 1 397,21 DM
zu zahlen. Im iibrigen hat es die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihre vol-
len Klageantréige weiter, soweit ihnen nicht schon statt-
gegeben vurde. Die Belklagten beantragen, die Revision
zuriickzuwreisen.,

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB
die Kldgerin bei ihrem Unfall eine Frellung der rech-
ten Sprunggelenke, cinen kleinen BluterguB am rechten
Kniegelenk, eine Prellung der Halswirbels#ule, einec
leichte Gehirnerschiitterung sowie eine geringe Weich-
teilschwellung in der Mitte des Hinterkopfes erlitten
hat. Es hdlt fir bewiesen, daf die Klédgerin infolge
des Unfalls drei Monate vollstindig arbeitsunfihig,
filr weiterc drei Monate um 50 % sowie fiir ein weite-
res Jahr um 20 % in ihrer Erwerbsfdhigkeit gemindert
war und daB die Folgen des Unfalls seitdem restlos ab-
geklungen sind. Die Fehlgeburt der Kligerin aus dem
Jahr 1954 und die Psychose, unter denen sie zu lei~
den hatte, sind nach der Uberzeugung des Berufungsge-—
richts nicht durch den Unfall verursacht oder auch
nur mitverursacht worden.

Auf dieser Grundlage hat das Berufungsgericht
den Schaden der Klégerin wie folgt errechnet:



Verdicnstausfall 1 600 DM abaziiglich
der von dex Berufsgenosscnschaft ge-

zahlten 579,42 DM = 1 020,58 DM
Schmerzensgeld 1 500,00 »
Sachschaden 268,30 ¢
Aufwendungen fiir Futzhilfe 208,33 "
abziiglich Zahlung des Haftpflicht-~ 2 997,21 DM
versicherers der Beklagten in Héhe
von 1 600,00 v
1 397,21 DM

. o eow.
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Das Berufungsgericht hat die Zahlung des Haftpflicht-
veraicherers der Beklagten in erster Linie auf die ge-
gen beide Beklagten bestehenden Anspriiche verrechnet
und ist daher zu dem Ergebnis gekommen, daf der Klige-
rin nur noch cin gegen den Beklagten Schi®@ gerichte-
ter Anspruch aus § 847 BGB (Schmerzensgeld) in Hohe
von 1 397,21 DM zustehe.

II. 1. Vergebens wendet sich die Revision gegen
die Annahme des Berufungsgerichts, daB die Psychosen
der Klédgerin nicht unmittelbar auf den Unfall zurlick-
zufithren seien.

Das Berufungsgericht hat bei Entscheidung dieser
Frage neben dem sonstigen Beweisergebnis die zahlrei-~
chen drztlichen Gutachten und das Obergutachten verwer-
tet, das Dr. R, Chefarzt des landeskrankenhauses
filr Hirn~, Riickenmark- und Nervenverletzte in Mc{llp-
@D (GE@P) in zwvciten Rechtszug im Auftrag des Beru-
fungsgerichts erstattet hat. Es hdlt auf Grund dieses
Materials nicht fiir erwiesen, daB die KlHgerin bei in-
rem Unfall eine #iber eine leichte Gehirmerschiitterung
hinausgehende Sch#digung des Gehirns oder ein Halswir-



beltrauma erlitten hat. Das Berufungsgericht hat viel-
mehr, vor allem auf Grund des Obergutachtens, die Uber-
zeugung gewonnen, daB die Psychosen der Klégerin in
keinem ursidchlichen Zusammenhang mit dem Unfall stehen.
Seine cingehcende Wiirdigung der Gutachten und des son-
stigen Beweisergebnigses gibt keinen Anlafl zu rechtli-
chen Bedenken.

Zu Unrecht riligt dic Revision, das Berufungsge--
richt habe den Arzt Dr. Gu@liip als sachversténdigen
Zeugen vernehmen miissen. Die Klégerin hatte in ihrer
Berufungsbegriindung vom 6. Juni 1961 hinsichtlich der
Unfallfolgen die Einholung eines Obergutachtens bean-
tragt und hingzugefiigt, daB dabei die gutachtliche ku-
Scrung des Dr.med. Guill zu beriicksichtigen sei und
dieser - zumal er die Kl#gerin seit 1954 &rztlich be-
handelt und betreut habe - als sachverstindiger Zeuge
gehort werden mioge. Diesem Antrag hat das Berufungsge-
richt insoweit stattgegeben, als es die Einholung ei-
nes Obergutachtens angeordnet und dem Obergutachter
aufgegeben hat, bei der Erstattung seines Gutachtens
dic bereits vorliegenden Gutachten, also auch das Gut-
achten des Dr. Gu@®, zu berilicksichtigen. Als das
Obergutachten vorlag, das Dr. RelD nach dreiwdchi-
ger stationdrer Beobachtung und Untersuchung der Xl#-
gerin erstattet hat, sind von Dr. Gu@i) Bedenken
gegen das Obergutachten zu der Frage der traumatischnen
Halswirbelschéddigung geltend gemacht worden. Zu diesen
Bedenken hat sich der Obergutachter Dr. R auf
Anordnung des Berufungsgerichts in einem Nachtrags-
sutachten ausfiihrlich geduBert. Hiernach ist die Kl&-
gerin auf ihre friihere Anregung, Dr. Gu@ije als sach-
veratéindigen Zeugen zu vernehmen, nicht mehr gzuriick—-
gekommen. Sie hat in ihrem Schriftsatz vom 9. Januvar
1967 zwar eine Reihe anderer Beweise angeboten, ihren
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5 1/2 Jahre zuriickliegenden Antrag auf Vernchmung des
Dr. Gu@llll® aber nicht mehr wiederholt. Bei dieser Sach-~
lage konnte das Berufungsgericht davon ausgehen, dafB der
fritherc Antrag liberholt sei. Jedenfalls ist kein Verfah-~
rensverstoB darin zu schen, daB das Berufungsgericht da-
von abgesehen hat, Dr. Gu@i® auch noch miindlich zu ho-
ren.

Das Berufungsgericht ist bei sciner Entscheidung
davon ausgegangen, daB die Kl&gerin nach ihrer Entlas-
sung aus decr stationdéiren Bechandlung starke Kopfschmer-
zen und Schwindelanfélle hatte, wie es im Krankheits-
bericht ihres Housarztes Dr. D bestétigt wird.
Dann war c¢g aber entgegen der Meinung der Revision
nicht cerforderlich, die hierfiir benannten Zeugen zu
vernchmen.

SchlicBlich war das Berufungsgericht auch nicht
verpflichtet, Boweis iiber dic behaupteten spidteren Ohn-
machtsfdlle der Klégerin zu erheben, denn insoweit ha-
ben sich nach dem iiberzeugenden Obergutachten des Dr.
Re@l® kcine Anhaltspunkte dafilir ergeben, daB etwaige
Ohnmachtsfille, die die Klégerin spéter erlitten haben
will, mit ihrem Unfall in Zusammenhang 2zu bringen sind.

2. Der Revision ist zuzugeben, daB die Beklagten
fiir die Psychosen und den heutigen Zustand der Klége~
rin verantwortlich wéren, wenn dieser Zustand auf die
Fehlgeburt vom 20, Mérz 1954 und diese wiederum auf
den Unfall der KlEgerin zuriickzufiihren wire. Hierzu
hat das Berufungsgericht unentschieden gelassen, ob
zwischen den Fehlgeburten der Kl&gerin und ihren Psy-~
chosen ein ursidchlicher Zusammenhang besteht. Es hat
diese Frage offengelassen, weil es schon nicht fiir er-
wiesen hidlt, daB das Absterben der Frucht durch den
Unfall der Klégerin verursacht oder auch nur mitver-
ursacht worden ist,
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Dabei hat das Berufungsgericht nicht iiberschen,
da8 der Frauenarzt Dr. Schrii, der dic Kligerin bei
der Fehlgeburt behandelt hat, der Ansicht ist, dic Sto-
rung der Jjungen Schwangcrschaft miissc mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit mit dem Verkehrsunfall in
Zusammenhang gcebracht werden. Es ist diescr Meinung
nicht gefolgt und hat sich dabei unter anderem auf den
Sachverstindigen Dr. RGP gestiitzt, der in seinem
Gutachten im Gegensatz zu Dr. Schr@@® dic Auffassung
vertritt, daB dic zweite Fchlgeburt der Klédgerin nicht
durch den Unfall verursacht oder mitverursacht worden
sei.

Dieser Entscheidung steht, wic dic Revision mit
Recht riigt, das Bedenken entgegen, ob das Berufungsge-
richt geniigend Sachkundc besitzt, um sich ein Urteil
dartiber bilden zu konnen, welche der einander wider-
sprechenden gutachtlichen AuBerungen den Vorzug ver-
dient. Allerdings braucht der Richter beim Aufeinander-
treffen gegensédtzlicher Heinungen nicht stets cin Ober-
gutachten cinguholen. Das wird sich vor allem dann exr-
iibrigen, wenn die vorliegenden Gutachten ihn instand-
sctoen, sich die erforderliche Sachkunde selbst zu er-~
arbeiten und sich eine cigene tiberzeugung von der Rich-
tigkeit der cinen oder der anderen Meinung zu bilden.
Hicr bestecht aber die Besonderheit, daB sich das Beru-
fungsgericht in einer Frage, die hauptséchlich das
Fachgebiet der Gyndkologie berithrt, in Widerspruch zu
der AuBerung des Facharztes (Frauenarzt Dr. Schriii®)
setzt und einem Arzt (Dr. RefJip) folgt, der als
Chefarzt eines Krankenhauses fiir Hirn-, Riickenmerk-
und Nervenverletzte kein Gyndkologe ist. Es ist nicht
auszuschliefen, daB einem in der Frauenheilkunde t&-
tigen Arzt, vor allem einer Universitédtsklinik fiir Gy~
ndkologie, auf Grund ihrer Spezialkenntnisse und ihrer
Erfahrungen auf diesem Gebiet grdBere Sachkunde und

i
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bessere Erkenntnisquellen zur Verfiigung stchen. Daher
ist eo in cinem Falle, wie er hier gecgeben ist, ange-
bracht und geboten, einen Gyndkologen als Obergutach~
ter zu horen und auf diesc Veisce dic bestchenden Er~
kenntnismdglichkeiten auszuschépfen.

III. Dic Revision bcanstandet auch mit Recht, daB
das Berufungsgericht den Betrag von 1 397,21 DM nicht
der Kligerin selbot zugesprochen, sondcern den Beklag-
ten Schi® verurteilt hat, diescn als Schmerzensgeld
geschuldeten Betrag filr Rechnung der Klégerin an das
Sozialant der Stadt Dofjji® zu zahlen.

Das Berufungsgericht meint, der Anspruch sei auf
den Bezirksfiirsorgeverband der Stadt Do@lR tiberge-
leitet und der Betrag deshalb antragsgemif fiir Rech-
nung der Klégerin an das Sozialamt der Stadt Do@iil
zu zohlen. Denm kann nicht beigetreten werden. Die Kld-~
gerin hat das Schmerzensgeld in erster ILinie fir sich
selbst begehrt und ausdriicklich nur hilfsweise bean~
tragt, das das Schmerzensgeld flir ihre Rechnung an das
Sozialamt der Stadt Dol sgezahlt wird (vgl. den
Tatbestand des Berufungsurteils Seite 13 unter II 2),
Mit ihrem Schriftsatz vom 9. Januar 1967, der diesen
Antrag enthdlt, hat sie zugleich eine Ablichtung des.
dic Uberleitung behandelnden Schreibens des Sozial-
amts der Stadt Do vom 8. April 1964 vorgelegt
und die Ansicht vertreten, der Schmerzensgeldanspruch
sei nicht auf das Sozialamt iibergeleitet worden, ason-
dern stehe ihr selbst zu. Hiernmach hing die Frage, an
wven der Betrag von 1 397,21 DM zu zahlen war, allein
davon ab, ob die Uiberleitung der Anspriiche auf das So-
gialamt der Stadt Do@ll® sich auch auf das Schmer-
zensgeld erstreckte. Das aber hat das Berufungsgericht
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zu Unrccht angenommen. Aus dem oben angefiihrten Schrei-~
ben der Stadt Do crgibt sich, daB sie die Ansprii-
che der Kldgerin gegen die Beklagten nach § 21 a der
Verordnung iiber dic Fiirsorgepflicht (RFV) in Hbhe ihrer
Aufwendungen fiir dic Kl#gerin auf den Bezirksfiirsorge=-
verband iibergeleitet hat und insoweit in die Rechtspo-~
gition der Klidgerin cingetreten ist. Nach § 21 a RFV
kann der Plirsorgeverband, der auf Grund der Verordnung
iiber die Fiirsorgepflicht cinen Hilfsbedlirftigen unter-
stiitzt hat, aber nur solche Rechtsanspriiche des Hilfs-
bediirftigen gegen den Schédiger auf sich iiberleiten,
die auf Leistungen zur leckung de¢s Lebensbedarfs ge-
richtet sind. Das trifft bei ecinem Schmerzensgeldan-
spruch nicht zu, denn cr soll einen Ausgleich fiir die
erlittencon Schmerzen und Liebensbeeintréchtigungen ge-~
wihren, nicht aber dazu dienen, den Lebensbedarf des
Berechtigten zu decken., Daher ist dieser Anspruch bei
der Klédgerin verblieben.
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IV, Hicrnach wvar das Berufungsurtcil vor allem
auf Grund der oben (unter II) crdrterten Verfahrens-
riige der Klégerin aufzuhcben. Da weitere tatséichliche
Feoctotellungen erforderlich sind, war dic Sache an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. NiiRgens Sonnabend
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