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VI 7R 180/65 URTEIL Verkiindet am

9. Juni 1967

Kriegl,
Justizhauptsckretir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Witwe Bernhardine ’ ’
A, Gemeinde S ,

Kldagerin, Berufungsheklagten,Beru-
fungskligerin und Revisiliongkligerin,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -

gegen

den Bauern Josef KF

als BErben des am 21. Juni 1965 verstorbenen
Bauern Georg ’
.

Beklagten, Berufungskliéger, Berufungo-
beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN --



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
diec nmiindliche Verhandlung vom 9. Juni 1967 unter Mit-
wirkung des Senatopridsidenten Dr. Engels und der Bun-
desrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Haufl und Dr. Niigens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urtell des
2. Perienziviloenats des Oberland esgerichts

in Oldenburg vom 25. August 1965 wird zuriickge-
wiesen.

Die Xosten der Revision werden der Klidgerin
auferlegt.

Von Rechts wegen

Zatbestand:
Am 25. September 1959 wurde der damals 35 dahre alte
Bauhilfsarbeiter Johannce 7@, cin Sohn der Kligerin,
bei einem Verkehrsunfall so schwer verletzt, daB er noch
am glcichen Tage starb. Er war nach 07.00 Uhr nachts mit
einem Fahrrad auf der BundesstraBSe 214 von SENEEEin
Richtung Holdorf gefahren und auf einem zwischen zwel
Kurven liegenden Strafienstiick von einem in gleicher
Richtung fahrenden Personenkraftwagen angcfahren worden,
dessen Halter der Bauer Georg KA var und der von dem
Studenten Reinhard X4, scinem Sohn, gelenkt wurde.

Die Kldgerin hat Georg NG ouf Ersatz des Schadens
in Anspruch genommen, der ihr durch den Verlust ihrer Un-~
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terhaltsanspriiche gegen den verungliickten Sohn entstanden
ist.

Georg KPP ist im Laufe des Rechtsstreits am
21. Juni 1965 verstorben. Die Kldgerin richtet ihre
Ansgpriiche nunmehr gegen den jetzigen Beklagten als allei-
nigen Erben.

Sie hat behauptet, Reinhard K{JJP sci nit zu
hoher Geschwindigkeit in die scharfe Linkskurve eingefah-
ren und infolgedessen am Ausgang der Kurve so weit nach
rechts hinausgetragen worden, daf er an ihrem scharf rechts
fahrenden Sohn nicht mehr habe vorbeikommen konnen.

Wegen des Unfalls hat ein Strafverfahren gegen Rein-
hord XS gcschwebt. Durch Urteil des Jugendschéffenge-
richts Vechta wurde er freigesprochen. Gegen das Urteil
legten die Staatsanwaltschaft und die Klégerin als Neben~-
kldgerin Berufung ein, nahmen die Rechtsmittel jedoch
guriick, nachdem Georg NP gcgeniiber der durch ihren
Sohn Bernhard Z{® vertretenen Kldgerin in einem nota-
riell beurkundeten Vertrage vom 12. September 1961 unter
der Bedingung, dafl die Klidgerin die Berufung zuriicknenme
und das Urteil rechtskriftig werde, sich dazu verpflicntet
hatte, an Bernhard ZEJ® einen Betrag von 300 DM sovie
vom 1. Oktober 1960 ab auf Lebenezeit der Kligerin eine
monatliche Rente von 65 DM zu zahlen und auch die der Xii-
gerin im Strafverfahren erwachsenen Kosten zu tragen. Von
dieser Rente fithrt Bernhard Z{JJ9 an die Klagerin nach
deren Behauptung monatlich 50 DM ab.
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Dic im Jabhrec 1892 gecborene Kliégerin ist scit 1957
verwitwet. Ihr Ehemann hatte cine Heuerstelle bewirt-
schaftet, die nach peinem Tode aufgegeben vurdc. Die
Kldgerin lebtc gceitdem mit ihrem unverheirateten Sohn
Johannes ZGN zusamncn in einer Mictwohnung in
Harpoendorf; dort wurden noch zweil Scheffelsaat Pachtland
bewirtochaftet und einc Kuh, Schweine und Hilhner gechalten.
Dic Kldgerin hat vorgebracht, ihr Sohn habe aus geincr
Tatigkeit als Bauhilfsarbeiter und aus zusitzlicher Aug-
hilfc bei Landwirten soviel verdient, daBl sich die Ein-
kiinfte einsehlieflilich der Einnahmen aus der eigenen Land-
wirtochaft auf monatlich mehr als 400 DM netto belaufen
hiitten; dieacn Betrag habe cr fast ausschliefllich fiir den
gemeinsamen Haushalt zur Verfiligung gestellt. Vereinbarungs-
gemdfB sei er gu ihror alleinigen Unterhaltung verpflichtet
goviesen; ihre anderen funf Kinder ceien wegen ihrer wirt-
schaftlichen Verhdltnissce zu Unterhaltsleistungen auch
nicht in der Lage. Seit dem Unfalltode ihres Sohnes er-
hélt dic Kldgerin Fiirsorgecunterstiltzung oder Sozialhilfe.

Mit der Klige hat die Kldgerin Zahlung einer lebens-
léinglichen Unterhaltsrente von monatlich 110 DM vom
26, Scptember 1959 an beansprucht.

Der Beklagte Georg Kndlmann hat beantragt, dic Xlage
abzuweigen,

Er hat behauptet, den Sohn der Klégerin treffe ein
eigenes Verschulden an seinem Unfall, weil er entgegen
der Darstellung der Kligerin nicht scharf rechts sondern
faat auf der Fahrbahnmitte gefahren sei und uwnmitielbar



vor dem herannahenden Kraftwagen auch noch cinen Schlenker
nach links gemacht habe. Der Beklagtc hat bestritten, dafl
der Sohn Johannes kraft Gesctzes allein fiir den Unter-
halt der Kligerin habe aufkommen milsgen; neben ihm seien
gumindest noch seine Brilder Bernhard und ¥illi Z4JNNND
zu Unterhaltoleistungen in der Lage und verpflichtet
geweocen, Eine Unterhaltsverpflichtung des Sohnes Johannes
wire auch, so hat der Beklagtc weiter vorgcebracht, nur
fiir einc beschrinkte Zeit infrage gekommen; er seci ver-
lobt gewesen, wirde spidtcotens 1960 oder 1961 geheiratet
haben und hidtte dann an dic Kldgerin kcinen Unterhalt
mchr leigten konnen.

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, -n
die Klégerin 5.327,58 DM zu zahlen, und die Klage &m
iibrigen abgewiesen.

Pao Oberlandesgericht hat die Berufung der Kléigerin
gegen dieoces Urteil gurlickgewiesen und auf die Berufung
des Beklagten das landgerichtliche Uriteil gelindert; unter
Zuriickweisung seines Rechtsmittels im Ubrigen hat es den
Beklagten verurteilt, an die Kligerin 1.150,80 DM zu
zahlen., '

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihr volles
Klagebegehren gegen den jetzigen Beklagten weiter. Dicocer
hat beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Das Berufungsgericht ist zu der Auffassung gelangt,
dafl der todliche Unfall des Sohnes der Kldgerin auf ein




Verschulden sowohl des Reinhard K¢ 21c auch deo
Verungliickten selbst zuriickzufithren ist. Der Sohn der
Kldgerin sei auf der nur 4,70 m breciten asphalticrten
Fahrbahn der BundesotraBSc mindestens 1,40 m vom rechten
Fahrbandrand entfernt gefahren. Dieser Sceitcnabstand sei
zu grofl gewescen, zumal sich rechts von der asphaltierten
Fahrbahn cin 1,9 m breiter gepflacteter Seitenstreifen
befunden habe, an dem ein Radfahrer ohne Gefahr habe
eﬁtlang-fahren konnen. Auf der kurvenreichen und ver-
hiiltnismiiGig schmalen Strafic habe der Sohn . der Klidgerin
mit dem plotzlichen Herankommen eines Kraftwagens von
hinten rechnen nilssen, dem im Falle von Gegenverkehr

ein weitercs Ausweichen nach links nicht m6glich gewecgen
vare, Bei seiner Fahrweisce habe er die im Verkehr er-
forderliche Sorgfalt auBer acht gelasgen. Reinhard K-
@ hot nach der Feststellung des Berufungsgerichts

den Unfall dadurch verschuldet, dafl cr mit der von ihm
eingehaltenen Fahrgeschwindigkeit von etwa 70 km/st
entveder zu schnell gefahren iot oder es an der not-
vendigen Aufmerksamkeit hat fehlen lassen. In AbwiHgung
der hierdurch erhdhten Betricbsgefahr des Kraftwagens
und decs eigenen Verschuldens des Verungliickten hat es
das Berufungsgericht filr gerechtfertigt gehalten, die
den Beklagten nach § 7 StVG treffende Schadenshaftung
auf 4/5 der Schiden zu bemeasen,

Die Revision wendet sich dagegen, daBl dem Verun-
gliickten ein Mitverschulden an seinem Unfall beigemessen
worden ist. Sie meint, es konne nicht zutreffen, daB
er 1,40 m vom rechten Fahrbahirand entfernt gefahren
gei; das Berufungsgericht habe unter VerstoB gegen
§ 286 2P0 wiesentlichen Streitstoff auBer Betracht gelassen.
Die Riige der Revision ist unbegriindet.



Allerdings ist richtig, daBl dic erste Berihrung
dcos Kraftwagens mit dem Fahrrad vor dem Beginn der Kratz-
spur stattgefunden haben nuB, dic das beim Anstofl umge-
rissene und von dem Kraftwagen iiberrollte Fahrrad dann
neben der Bremcspur des Kraftwagens auf der Fahrbahn
hinterlagocn hat. Doch spricht nichts dafiir, dafl das
Berufungsgericht dico verkannt hitte. Nach den Urteils-
ausfiihrungen liegt dic Anstoflstelltc nicht genau fest;
spitestenas bei der Kratzspur, so hat das
Berufungsgericht hervorgchoben, sei das IFahrrad vom
Kraftwagen erfalt worden, doech: kounne der Anstoefl. auvch: schon
vorher geschehen sein. Das Berufungsgericht hat sich
daher nicht etwa auf die Priifung beschrinkt, wie gros
der Sceitcnabstand des Radfahrers zum rechten Fahrbahn-
rand im Bereich der Kratzopur gewesen ist, sondern hat
dicoe Prﬁrung auch auf den vor der Kratzspur liegenden
Raun crstreckt. Erkenntnisquelle ist ihm hierbei die
39,45 m lange Bremsgpur des Kraftwagens gewesen, die
mit fact cinem Drittei ihrer Léngé bereits vor der
| Kratzspur lag und so verlief, dall sie an ihrem Beginn
2,7 m und an ihrem Ende 1,14 m von der rechten Fahrbahn-
kante entfernt war. Veiter hat das Berufungsgericht
berlicksichtigt, daB die AuBenkante deg Wagens einen
Ubergtand von 20 cm iiber der Bremsspur hatte und das
Hinterrad des Fahrrades sich beim AnstoB8 im Umkreis
des Kraftwagens befunden haben muB. Aufgrund dieser Merk-
male hat das Berufungsgericht als erwiesen angeschen,
daBl der Radfahrer im Augenblick des Anstosses mindestens
1,40 m von der rechten Fahrbahnkante entfernt gefahren ist,
wenn der AnstoB in Hohe der Kratzsspur stattgefunden haben
sollte, daB dieser Seitenabstand aber noch groBer gewescn
ist, wenn der Kraftwagen den Radfahrer schon vorher erfaflt




hat. Diesc Wiirdigung ist méglich und rcchtlich nicht

zu beanstanden. Die Revision meint zwar, einc Bezie-
hung zwischen Bremsspur und Seitcnabstand des Rad-
fahrers mit der Erwigung augsschalten zu konnen, dal der
Kraftwagen dac Fahrrad mdglicherweise sogar noch ein
Stlick vor Beginn dcr Bremsspur cerfat, die Kratzspur

aber erst nach Durchfahren ciner weitcerenm Strecke ver-
ursacht habeoej daé_bcim Anstof zertrimmertce Hinterrad

deoc Fahrrades konne zundchst am Kraftwagen hidngen ge-
blicben und das Vorderrad hochgeschleudert oder noch
cinige Mcter wiecitergelaufen sein., Eine derartige Annahme
brauchte das Berufungsgericht jedoch nicht in Betracht

zu ziechen; im Rechtsstreit sind keine Anhaltspunkte
hervorgetreten, dic flir einen solchen - technisch iiber-
dics Iragviirdigen - Verlauf hdtten sprichen konnen; die
Kldgerin hatte auch sclbst nicht behauptet, daB das Fahrrad
cnn Kraftwagen hiéngengeblieben und cerst spiater abgeworfen
und iberrollt worden sei, Es iat hiernach eine {fiir das
Pevisionsgericht bindende Festotellung, daB der Verun-
gliickte auf scinem Fahrrad nindestens 1,40 m: wom:rechten
Fahrbahnrand entfernt gefahren ist. Wie dem Zusammenhang
der Urtecilsfestestellungen zu entnehmen ist, wdre es zu
dem Unfall nicht gekommen, wenn sich der Verunglickte

bei seiner Fahrt weiter recchts gehalten hiitte. Danach ist
dem Berufungogericht aber darin beizutreten, daB er durch
geine Fahrvieise seinenUnfall fahrlidssig mitverursacht hat,
Auch die Schadensverteilung gibt keinen AnlaB zu recht-
lichen Bedenlken.

2, Bei der Viirdigung der Schadensersatzanspriiche,
dic der Kiddzerin gegen den Beklagten im Rahmen der fest-
gelegten Haftungsquote nach § 10 Abs. 2 StVG wegen des



Verlustes ihrer gesctzlichen Unterhaltsapspriiche gegen - -
den verungliickten Sohn Johannes entotanden sind, ist
das Berufungsgericht unangefochten davon ausgegangen,
daf die Kligerin zur Bestreitung ihres ungedeckten an-
messenen Lebensbedarfs monatlich 160 DM bendtigte. Das
Berufungsgericht hat fcestgeotellt, dad von den scchs
Kindern der Kldgerin nur dice drei Sohne Willd, Bernhard
und Johannes zu Unterhaltsleistungen in der Lage gewesen
gind. Willi zGEEEME®, dcr am 23. Juli 1961 Qurch Unfall
uns Leben gekommen ist, hat bis zu seinem Tode .durch
Erstattung von Firsorgeleistungen, die der Kldgerin ge-
wihrt wurden, monatlich 23 DM zu ihrem Unterhalt beigetro-
gen; mchr konnte er ohne Gefdhrdung seines eigenen ange-
mesgoenen Unterhalts auch nicht fiir den Unterhalt der
IKldgerin borecitotellen. Hinsichtlich des verbleibenden
Betrages von 137 DM ist das Berufungsgericht der Ansicht,
daB diescer Betrag, zunbickds jedenfalls; je zur HHlfte zu
Lagten der beiden Briider Bermhard und Johannes gegangen
sciy mangels gegenteiliger Darlegungen der Kldgerin sei
davon auszugchen, daB Bernhard, der von 1959 bis 1965: -
ansteigend monatlich rund 360 DM bis 500 DM netdoe. verdient
und desscn Ehefrau ein Lebensmitteclgeschdft betrieben habe,
nicht auBerstandc gewesen sei, fir den Unterhalt der
Kldgerin monatlich 68,50 DM aufzubringen. Auch Johannes
@D viirdc cinen gleichen Betrag fiir die Kligerin
haben criibrigen konnen. Diec sei aber nur bis zur Mitte
des Jahres 1961 der Fall geweseny dann hdtte er n#mlich,
wiec nach den Beweiscergebnis anzuncehmen sei, die Zeugin
Kr. gcheiratet und neben dem Unterhalt fir sich und
seine Pamilie nicht auch noch Leistungen fiir die Klégerin
crhringen koénnen. Er%hébe 1959 nur ein Nettoeinkommeun von
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monatlich 31% DM gechabt; die Einkiinftc aus der Landwirt-
schaft miften bei der Beurteilung sciner Leistungefiihig-
keit auBer Betracht bleiben, da sie von der Kliégerin
vereinnahmt worden seien und nicht festgestellt werden
konne, dafll sie ihrem Sohn Johannes als Betriebsinhaber
zugestanden hatten.

Im Ergebnis hat das Berufungsgericht hiernach
gine gesetzliche: Unterhaltopflicht des Verungliickten
nur in Hshe von monatlich 68,50 DM und nur fiir die Zelt
von 21 Monaten nach dem Unfall flir gegeben gchalten und
den vom Beklagten zu eroetzenden Unterhaltsschaden somilt
auf 4/5 von 1.438,50 DM = 1.150,80 DM festgestellt.

Auch diese Beurteilung 188+t keinen Rechtsfchler
crkennen.

Zu Unrecht hdlt ihr die Revision entgegen, nach §§ 844
Abs. 2, 843 Abs. 4 BGB i.Verb. mit § 13 StVG konne sich
der Beklagte nicht darauf berufen, daB neben dem Verun-
glickton Johannes Z@» auch anderc Sohne der Kligerin
unterhaltopflichtig gewesen seien., Die échadenshaftung des
Beklagten geht nicht iiber 4/5 der Betrige hinaus, die
Johannes Z@piraft Gesetzes fiir den Unterhalt der
Kldgerin aufzubringen verpflichiet gewesen wire. Eing
Unterhaltspflicht traf ihn aber nicht allein und nicht
filr den vollen Unterhalt der XKldgerin., Wie das Berufungs-
gericht zutreffend dargelegt hat, hafteten dor Xldgerin
vielmehr alle ihre sechs Kinder ohne Gesamtschuldncrschaft
anteilsnédBig nach dem Verh#ltnis ihrer Erbteile, sowveit
nicht das eine oder anderc Kind wegen mangelnder Leistungo-
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fihigkeit nach § 1603 BGB aus dem Kreis der Verpflichteten
ausschicd und der Antcil dcr verbleibenden Kinder::isich nach
§ 1607 BGB entsprechend erhohte (vgl. BGB RGRK 10./11. Aufl,

r

§ 1606 Anm., 3; § 1607 Annm. 5). Viren alle Kinder der

-Kd#éigerin leistungsfihig gewesen, so hdtte der Sohn Jo-

hannca cbenso wic jedes sciner Geochwister itberhaupt

nur fir 1/6 des Unterhaltsbedarfs der Klégerin aufzukommen
brauchen, YWenn sich durch Leistungounfihigkeit einiger
Ges€hwister dic Unterhaltoverpflichtung, die ihn und
gcinen Bruder Bernhard traf, anteilsmidfliig erhohte, so
blicben die gesetzlichen Unterhaltoanspriiche der Kldgerin
gegenliber jedem von ihnen zugleich auf den erhohten Betrag
begrenzt. Im Rahmen dieser Begrenzung bestand daher auch
nur die 4/5-Schadenshaftung des Beklagten. Fiir eine An-
wendbarkeit der von der Revigsion angezogenen Bestimpmungen
ist kein Raum.

Irrig ist weiter die Meinung der Revision, daB es
Sachc des Beklagtengewesen sei, das Bestchen von Unter-
haltoverpflichtungen von Geschwistorn des Verungliickten
gegeniiber der Klédgerin darzutun. Nach der gesetzlichen
Regelung war von der gnteiligen Unterhaltspflicht aller
Kinder auszugehen. Bel einer iiber die anteilniiffiige Ver-
pflichtung hinausgehcnden Unterhaltcklage gegen ihren
Sohn Johannes hdtte es der Kligerin daher obgelegen, dic
Leistungsunfihigkeit ibhrer anderen Kinder darzulegen und
zu beweisen (RGZ 57, 69, 76; BGE-RGRK § 14607 Anm 7).

Das mufl auch im Verhdltnis der Klidgerin zum Beklagten
gelten, Beweiopflichtig war daher nicht der Beklagte,
sondern die Klédgerin. Stcllte sich die Frage, ob sich

dic Untoerhaltspflicht des Sohnes Johannes wegen mangeln-
den Leistungsvermdgens auch seines Bruders Bernhard noch
crveiterte, so war es demcufolge nicht Sache des Beklagten,
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dessen Leistungsfihigkeit zu beweiscen, sondern umgckchrt
Sache der Kligerin, den Beweis f{iir ceinc Leistungsun-
fihigkeit zu fihren., Nach diesen Grundsétzen ist das
Berufungsgericht richtig verfahren.

Damit erledigen sich auch die Einvendungen, mit
denen die Revision geltend macht, daB bei der geringen
liohe der Betrdge, deren Zahlung die Kligerin vom Beklagten
verlange, auller Betracht bleiben miisse, was die Kldgerin
von ihren anderen Kindern filr ihren Unterhalt beanspruchen
ktnne und erhalte. Diese Erwidgungen der Revision entbehren
der rechtlichen Grundlage.

Das gleichc gilt fiir die Riigen, mit denen die Revision
darauf zuriickkommt, daf sich Johanncs ZQR scinen
Geschviistorn gegeniiber verpflichtet habe und gewillt ge-
vecen gei, fiir die KlHdgerin lebensléinglich zu sorgen,

Denn die Schadcnshaftung deos Beklagten bezieht sich nur
auf den Verlust solcher Unterhalitsanspriiche, die der Klé-
gerin gegen ihren Sohn kraft Gescetzes zugestanden hdtton.

Ohne Erfolg macht die Revision schlieBlich geltend,
die Klagerin milgge wirtschaftlich so gestellt werden,
wic sie egs gewesen wHre, wenn sie unter Fihrung der Haus-
wvirtochaft mit ihrem Sohn Johannes weiter zugammengclebt
und mi+t seiwer Hilfc den landwvirtschaftlichcen Betrieb
fortgeoetzt hitte, Wic das Berufungsgericht im Ergebnis
mit Recht ausgefiihrt hat, kann die KlHgerin insoweit
keinen Schadensersatz fordern, als ihr durch den Tod
ihreg Sohnes desgen Dienste in der von ihr betriecbenen
Landvirtschaft entgangen sind. Abgeschen davon, dafi nach

I
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der rcchtsbedenkenfreien Ansicht des Berufungogerichts
der Sohn zur Leistung solcher Dienste gesctzlich nicht
verpflichtet war, lag cinc Haftung des Beklagten filr
dicoen Schaden auflerhalb der durch das StraBenverkehrg-
gesetz gezogenen Grenzen. Fir die Annahme der Revision,
daB dcr Beklagte auch aufgrund unerlaubter Handlung

(§ 831 BGB) schadensersatzpflichtig geworden sci, fehlt
cg an jeder tatsidchlichen Grundlage. Rcehtsirrtumsfredi
hat das Berufungsgericht demnach allein darauf ngcbtcllt,
ob und inwiewcit Johannecs ZP cuo ocinem Arbeito-
verdienst zu Unterhaltsleistungen an die Klégerin

in der Lage gewescn wdre. Wenn cs gu der Auffassung ge-
langt iet, daBl er Mitte 1961 geheciratet hitte und dann
neben den vearrangigen Unterhaltsanspriichen sciner Ehefrau
und der zu erwartcnden Kinder (§ 1609 BGB) der Kldgerin
keinen Unterhalt mehr hiitte gewdhren konnen, ohne deon
cigencn angemessenen Unterhalt zu gefihrden, so ist dicsc
auf tatrichterlichem Gebiet liegende Beurteilung aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. DaB nach der Ehe-
schlieflung die Ehefrau des Johannes Zumwalde ihren Lo~
bensunterhalt voraussichtlich aus eigener Berufstidtig-
keit bestritten hiitte, ist ein neues unsubstantiicrtes
tatsiichliches Vorbringen, mit dem die Revision in diesem
Rechtszuge nicht gehord woerden kanm.
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Die Revision muBl daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO als unbegriindet zuriickgewicsen werden.

Engels Hanebeck Dr., Bode

Dr. Haufl Dr. NiiBgens
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