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Der VI«, Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 9* J u n i 1967 u n te r  M it­
w irkung des S e n a to p rä s id e n tc n  D r. E ngels und d e r Bun­
d e s r ic h te r  Haneheck, Dr. Bode. Dr. Hauß und D r. Hüßgenc

f ü r  R echt erkann t?

Die R e v is io n  d e r K lä g e rin  gegen das U r t e i l  des 
2 . F e r ie n z iv i lo e n a ts  des Oberland e s g e r ic h ts  
in  O ldenburg vom 25* August 1965 w ird  zu rückge­
wiesen*
Die K osten  d e r R ev is io n  werden d e r  K lä g e rin  
a u f e r l e g t .

Von R ech ts wegen 

T a tb e s tand;

Am 25* Septem ber 1959 wurde d e r dam als 35 £ ah re  a l t e  
B a u h i l f s a r b e i te r  Johannes e in  Sohn d e r  K lä g e r in ,
b e i einem V e rk e h rsu n fa ll  so schwer v e r l e t z t ,  daß e r  noch 
am g le ic h e n  Tage s t a r b .  Er war nach 01 .00  Uhr n a c h ts  m it 
einem F ah rrad  a u f  d e r  B u n d esstraß e  214 von 
R ich tung  H o ld o rf g e fah ren  und a u f  einem zw ischen zwei 
Kurven lie g e n d e n  S tra ß e n s tü c k  von einem in  g le ic h e r  
R ich tung  fah ren d en  P ersonenkraftw agen  an g c fa h re n  w orden, 
d essen  H a lte r  d e r Bauer Georg K4HHHB war und d e r von dem 
S tu d en ten  R e in h ard  seinem  Sohn, g e le n k t  w urde.

D ie K lä g e rin  h a t  Georg H f l H B ^ a u f  E rs a tz  d es  Schadens 
in  A nspruch genommen, d e r  i h r  durch  den V e r lu s t  i h r e r  Un-
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te rh a l ts a n s p rü c h e  gegen den v e ru n g lü c k te n  Sohn e n ts ta n d e n  
i s t .

21. J u n i 1965 v e r s to rb e n . Die K lä g e r in  r i c h t e t  i h r e  
Ansprüche nunmehr gegen den j e tz ig e n  B ek lag ten  a l s  a l l e i ­
n ig e n  E rben .

h o h er G eschw ind igkeit i n  d ie  s c h a r f e  L in k sk u rv e  e in g e fa h ­
r e n  und in fo lg e d e s s e n  am Ausgang d e r  Kurve so w e it  nach  
r e c h t s  h in a u sg e tra g e n  w orden, daß e r  an  ihrem  s c h a r f  r e c h t s  
fah ren d en  Sohn n ic h t  mehr habe vorbeikommen können.

Wegen des U n fa lls  h a t  e in  S t r a fv e r f a h r e n  gegen R ein ­
h a rd  geschw ebt. Durch U r t e i l  des Ju g en d sch ö ffen g e­
r i c h t s  V echta wurde e r  f r e ig e s p ro c h e n . Gegen das U r t e i l  
le g te n  d ie  S ta a ts a n w a lts c h a f t  und d ie  K lä g e r in  a l s  Neben­
k lä g e r in  B erufung e in ,  nahmen d ie  R e c h ts m i t t e l , jedoch  
zu rü ck , nachdem Georg 4 H P  gegenüber d e r  d u rch  ih r e n  
Sohn B ernhard  v e r t r e te n e n  K lä g e r in  i n  einem n o ta ­
r i e l l  b eu rk u n d eten  V e rtra g e  vom 12 . Septem ber 1961 u n te r  
d e r  Bedingung, daß d ie  K lä g e rin  d ie  B erufung zurüclcnehrae 
und das U r t e i l  r e c h t s k r ä f t i g  w erde , s ic h  dazu v e r p f l i c h t e t  
h a t t e ,  an  B ernhard  e in e n  B e tra g  von 300 DM sow ie
vom 1 . O ktober 1960 ab  a u f  L e b e n sz e it d e r  K lä g e r in  e in e  
m o n a tlich e  R ente von 65 DM zu z a h le n  und auch d ie  d e r  K lä­
g e r in  im S tr a fv e r f a h re n  erw achsenen K osten  zu t r a g e n .  Von 
d ie s e r  R ente f ü h r t  B ernhard ä i e  K lä g e r in  nach
d e ren  Behauptung m o n a tlic h  50 DM a b .

Georg K| i s t  im L aufe des R e c h t s s t r e i t s  am

S ie  h a t  b e h a u p te t , R e inhard  K s e i  m it zu

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


/ -' K*-  4 -

Die im Ja h re  1892 geborene K lä g e rin  i s t  s e i t  1957 
verw itw et»  Ih r  Ehemann h a t t e  e in e  H e u e rs to l lö  b e w ir t-  
G e h a fte t, d ie  nach Deinem Tode aufgegeben  wurde» Die 
K läg e rin  l e b te  se itd em  m it ihrem  u n v e rh e i r a te te n  Sohn 
Johannes Z flH H M  zusammen in  e in e r  Mietwohnung in  
H arpendorf; d o r t  wurden noch zwei S c h e f f e ls a a t  P a c h tla n d  
b e w ir ts c h a f te t  .und e in e  Kuh, Schweine und Hühner g eh a lte n ,, 
D ie K lä g e rin  h a t  v o rg e b ra c h t , i h r  Sohn habe aus s e in e r  
T ä t ig k e i t  a l s  B a u h i l f s a r b e i te r  und aus z u s ä tz l i c h e r  Aus­
h i l f e  b e i  L andw irten  s o v ie l  v e r d ie n t ,  daß s ic h  d ie  E in ­
k ü n f te  e in s c h l i e ß l i c h  d e r  Einnahmen aus d e r  e ig en en  Land­
w i r t s c h a f t  a u f  m o n a tlich  mehr a l s  400 DM n e t to  b e la u fe n  
h ä t te n ;  d ie se n  B e trag  habe e r  f a s t  a u s s c h l ie ß l ic h  f ü r  den 
gemeinsamen H au sh a lt zu r V erfügung g e s t e l l t »  V ere in b a ru n g s­
gemäß s e i  e r  zu i h r e r  a l l e i n i g e n  U n te rh a ltu n g  v e r p f l i c h t e t  
gewesen; ih r e  anderen  fü n f  K inder s e ie n  wegen i h r e r  w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  zu U n te r h a l ts le is tu n g e n  auch 
n ic h t  in  d e r Lage» S e i t  dem U n fa ll to d e  ih r e s  Sohnes e r ­
h ä l t  d ie  K läg e rin  P Ü rso rgeun te ro tÜ tzung  oder S o z ia lh i l f e »

M it d e r KlUgc h a t  d ie  K lä g e rin  Zahlung e in e r  le b e n s ­
lä n g lic h e n  U n te rh a l ts r e n te  von m o n a tlich  110 DM vom 
26» Septem ber 1959 an b e a n sp ru c h t.

Der B ek lag te  Georg Knälmann h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  K lage 
abzuv/eisen»

Br h a t  b e h a u p te t , den Sohn d er K lä g e rin  t r e f f e  e in  
e ig en es  V erschulden an seinem  U n fa l l ,  w e il e r  en tgegen  
d e r D a rs te llu n g  d er K lä g e r in  n ic h t  s c h a r f  r e c h t s  sondern  
f a s t  a u f  d er F ah rb ah n m itte  g e fah ren  s e i  und u n m it te lb a r
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v o r dem herannahenden K raftw agen auch noch e in en  S ch lenker 
nach  l in k s  gemacht habe . Der B ek lag te  h a t  b e s t r i t t e n ,  daß 
d e r Sohn Johannes k r a f t  G ese tzes  a l l e i n  f ü r  den U n te r­
h a l t  d e r  K läg e rin  habe aufkommen m üssen; neben ihm s e ie n  
zum indest noch se in e  B rüder B ernhard  und W i l l i  
zu U n tc rh a l ts le io tu n g e n  in  d e r Dago und v e r p f l i c h t e t  
gew esen. E ine U n te rh a l ts v e rp f l ic h tu n g  des Sohnes Johannes 
wäre auch , so h a t  d e r B ek lag te  w e i te r  v o rg e b ra c h t ,  n u r 
f ü r  e in e  b e sch rän k te  Z e i t  in f r a g e  gekommen; e r  s e i  v e r ­
lo b t  gew esen, würde s p ä te s te n s  I960 oder 1961 g e h e i r a t e t  
hoben und h ä t t e  dann an d ie  K lä g e rin  k e in en  U n te rh a l t  
mehr l e i s t e n  können.

Dos B andgerich t h a t  den B ek lag ten  v e r u r t e i l t ,  _~n 
d ie  K lä g e rin  5»327,58 DH zu z a h le n , und d ie  K lage äm 
ü b rig e n  abgew iesen .

B£io O b erio n d o sg e rich t h a t  d ie  B erufung d e r  K lä g e r in  
gegen d ie s e s  U r t e i l  zurückgew iesen  und a u f  d ie  B erufung 
des B ek lag ten  das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  g e ä n d e r t;  u n te r  
Zurückw eisung s e in e s  R e c h ts m it te ls  im ü b r ig e n  h a t  es den 
B ek lag ten  v e r u r t e i l t ,  an d ie  K lä g e r in  1 .1 5 0 ,8 0  DM zu 
z a h le n .

M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  i h r  v o l le s  
K lagebegehren  gegen den jetzigen B ek lag ten  w e i te r .  D ie se r  
h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  R ev is io n  zu rückzuw eisen .

Bnt s ch e i dungsaründ e :

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  zu d e r  A uffassung  g e la n g t ,  
daß d e r tö d l ic h e  U n fa ll  des Sohnes d e r  K lä g e r in  a u f  e in
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V erschulden sowohl des R einhard  a l s  auch dos
V erunglückten  s e i h s t  zu rückzu füh ren  i s t .  Der Sohn d e r  
K läg e rin  s e i  a u f  d e r nur 4 ,7 0  na b r e i t e n  a s p h a l t i e r t e n  
Fahrbahn d e r B u n d esstraß e  m in d esten s  1 ,4 0  m vom re c h te n  
Fahrbandrand e n t f e r n t  g efah rene  D ie se r  S e ite n a b s ta n d  s e i  
zu groß gew esen, zumal s ic h  r e c h t s  von d e r a s p h a l t i e r t e n  
Fahrbahn e in  1 ,9  m b r e i t e r  g e p f l a s t e t e r  S e i t e n s t r e i f e n  
befunden hab e , an dem e in  R ad fah re r ohne G efahr habe 
e n tla n g  fa h re n  können. Auf d e r k u rv e n re ic h e n  und v e r ­
h ä ltn ism ä ß ig  schm alen S tra ß e  habe d e r  Sohn . d e r  K lä g e r in  
m it dem p lö tz l ic h e n  Herankommen e in e s  K raftw agens von 
h in te n  rechnen  m üssen, dem im F a l le  von G egenverkehr 
e in  w e ite r e s  Ausweichen nach l i n k s  n ic h t  m öglich  gewesen 
wäre« B ei s e in e r  F ahrw eise habe e r  d ie  im V erkehr e r ­
f o r d e r l i c h e  S o rg f a l t  außer a c h t g e la s s e n .  R e inhard  
^ ^ h a t  nach d e r  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
den U n fa ll  dadurch  v e r s c h u ld e t ,  daß e r  m it d e r  von ihm 
e in g e h a ltc n e n  F ah rg esch w in d ig k e it von etwa 70 km /st 
entw eder zu s c h n e l l  g e fah ren  i s t  oder e s  an d e r  n o t­
wendigen A ufm erksam keit h a t  f e h le n  la s s e n .  In  Abwägung 
d er h ie rd u rc h  e rh ö h ten  B e tr ie b s g e fa h r  des K raftw agens 
und des e ig en en  V erschu ldens des V erung lück ten  h a t  es 
das B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  g e h a l te n ,  d ie  
den B ek lag ten  nach § 7 StVG t r e f f e n d e  S ch ad en sh aftu n g  
a u f  4 /5  d e r Schäden zu bem essen.

Die R e v is io n  w endet s ic h  dagegen , daß dem Verun­
g lü c k te n  e in  M itv ersch u ld en  an seinem  U n fa ll  beigem essen  
worden i s t .  S ie  m e in t, es könne n ic h t  z u t r e f f e n ,  daß 
e r  1 ,40  m vom re c h te n  Fahrbahnrand  e n t f e r n t  g e fah ren  
s e i ;  das B e ru fu n g sg e ric h t habe u n te r  V erstoß  gegen 
§ 286 ZPO w e se n tlic h e n  S t r e i t s t o f f  au ß er B e tra c h t g e la s s e n . 
Die Rüge d e r R e v is io n  i s t  u n b eg rü n d e t.
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A lle rd in g s  i s t  r i c h t i g ,  daß d ie  e r s t e  B erührung 
des K raftw agens m it dem B ahrrad v o r dem Beginn d e r K ra tz ­
sp u r s ta t tg e fu n d e n  haben muß, d ie  d as  beim A nstoß umge- 
r i s eene und von dem K raftw agen ü b e r r o l l t e  B ahrrad  dann 
neben d e r Brem sspur des K raftw agens a u f  d e r  Fahrbahn 
h in te r l a s s c n  h a t .  Doch s p r ic h t  n ic h t s  d a fü r ,  daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t d ie s  v e rk an n t h ä t t e .  Nach den U r t e i l s -  
au sfüh rungen  l i e g t  d ie  A n o to ß s te l l tc  n ic h t  genau f e s t ;  
s p ä t  e s t e n o  b e i d e r K ra tz e p u r , so  h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t hervorgehoben , s e i  das F ah rrad  vom 
K raftw agen e r f a ß t  worden, doch: k ö n n e ,d e r  A nstoß auch- schon 
v o rh e r  geschehen s e in .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  s ic h  
daher n ic h t  etwa a u f  d ie  P rüfung  b e s c h rä n k t ,  w ie groß 
d er S e ite n a b s ta n d  des R a d fa h re rs  zum r e c h te n  P ahrbahn- 
rand  im B ere ich  d e r K ra tzep u r gewesen i s t ,  so n d ern  h a t  
d ie s e  P rüfung  auch au f den vo r d er K ra tz sp u r  lie g e n d e n  
Raun e r s t r e c k t .  E rk e n n tn isq u o lle  i s t  ihm h ie r b e i  d ie  
39»45 m lan g e  Brem sspur des K raftw agens gew esen, d ie  
m it f a s t  einem D r i t t e l  i h r e r  Dange b e r e i t s  v o r d e r 
K ra tz sp u r  la g  und so v e r l i e f ,  daß s i e  an ih rem  Beginn 
2,1 m und an ihrem  Ende 1 ,14  ra von d e r  r e c h te n  F ahrbahn- 
kan to  e n t f e r n t  w ar. W eite r h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß d ie  Außenkante des Wagens e inen  
U borstand  von 20 cm ü b er d e r Brem sspur h a t t e  und das 
H in te rra d  de3 F ah rrad es s ic h  boim A nstoß im Umkreis 
des K raftw agens befunden haben muß. A ufgrund d ie s e r  Merk­
male h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t a l s  e rw iesen  angesehen , 
daß d e r  R ad fah re r im A ugenblick  des A n s to sse s  m in d esten s 
1 ,40  m von d er re c h te n  F ahrbahnkan te  e n t f e r n t  g e fah ren  i s t ,  
wenn d e r Anstoß in  Höhe d e r  K ra tz sp u r  s ta t tg e fu n d e n  haben 
s o l l t e ,  daß d ie s e r  S e ite n a b s ta n d  a b e r  noch g rö ß e r  gewesen 
i s t ,  wenn d e r  K raftw agen den R ad fa h re r schon v o rh e r e r f a ß t

L
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h a t .  D iese W ürdigung i s t  m öglich  und r e c h t l i c h  n ic h t  
zu b ean s tan d en . Die R ev is io n  m ein t zw ar, e in e  B ez ie ­
hung zw ischen Brem sspur und S e ite n a b s ta n d  des Rad­
f a h r e r s  m it d e r Erwägung a u s s c h a lte n  zu können, daß d e r  
K raftw agen das F ah rrad  m ö g lich e rw eise  so g a r noch e in  
S tück  v o r Beginn d e r Brem sspur e r f a ß t ,  d ie  K ra tz sp u r 
ab e r e r s t  nach D urchfahren  e in e r  w e ite re n  S tre c k e  v e r ­
u r s a c h t  habe ; das beim A nstoß ze rtrüm m erte  H in te rra d  
dos F ah rrad es  könne zu n äch st am K raftw agen hängen ge­
b lie b e n  und das V orderrad  h o c h g e sc h le u d e rt oder noch 
e in ig e  M eter v /c ito rg o la u fe n  s e in .  E ine d e r a r t ig e  Annahme 
b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e ric h t jedoch  n ic h t  i n  B e tra c h t 
zu z ieh en ; in  R e c h t s s t r e i t  s in d  k e in e  A n h a ltsp u n k te  
h e rv o rg e tr e te n ,  d io  fü r  e in en  so lch en  -  te c h n is c h  ü b e r ­
d ie s  frag w ü rd ig en  -  V erlau f h ä t te n  sp rech en  können; d ie  
K läg e rin  h a t t e  auch s e lb s t  n ic h t  b e h a u p te t ,  daß das F ah rrad  
am K raftw agen h ängengeb lieben  und e r s t  s p ä te r  abgew orfen 
und ü b e r r o l l t  worden se i»  Es i s t  h ie rn a c h  e in e  f ü r  das 
R e v is io n s g e r ic h t  b indende F e s t s te l l u n g ,  daß d e r  Verun­
g lü c k te  au f seinem  F ah rrad  m in d esten s 1 ,40  mi wonr r e c h te n  
Fahrbahnrand e n t f e r n t  g e fah ren  i s t .  Wie dem Zusammenhang 
d er T J r te i l s f e s ts to l lu n g e n  zu entnehmen i s t ,  w äre es zu 
dem U n fa ll  n ic h t  gekommen, wenn s ic h  d e r V erung lück te  
b e i  s e in e r  F a h r t w e ite r  r e c h t s  g e h a lte n  h ä t t e .  Danach i s t  
dem B e ru fu n g sg e ric h t ab e r d a r in  b e i s u t r e t e n ,  daß e r durch  
s e in e  F ahrw eise  se in e n U n fa ll f a h r l ä s s i g  m itv e ru rs a c h t h a t .  
Auch d ie  S c h a d e n sv e r te ilu n g  g ib t  k e in en  Anlaß zu r e c h t ­
l ic h e n  Bedenken.

2 . Bei d e r  Würdigung d e r S ch ad e n se rsa tza n sp rü c h e , 
d ie  d e r  K lä g e r in  gegen den B ek lag ten  im Rahmen d e r  f e s t -  
g e le g te n  H aftungsquo te  nach § 10 Abs. 2 StVG wegen des
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V e r lu s te s  i h r e r  g e s e tz l ic h e n  U n te rh a l t  san sp rü ch e  g e g e n .' 
den v e ru n g lü c k ten  Sohn Johannes e n ts ta n d e n  s in d ,  i s t .  
das B e ru fu n g sg e ric h t un an g efo ch ten  davon ausgegangen , 
daß d ie  K läg e rin  zur B e s tr e i tu n g  ih r e s  u n g ed eck ten  an - 
meooenen le b e n sb e d a rfs  m o n a tlic h  160 DM b e n ö t ig te .  Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  f c c t g c o t c l l t ,  daß von den sech s  
K indern  d e r K läg e rin  n u r d ie  d r e i  Söhne W illdi, B ernhard  
und Johannes zu U n te rh a l ts le is tu n g o n  in  d e r  Lage gewesen 
s in d . Y /i l l i  Z f lH H B , dor am 23. J u l i  1961 d u rch  U n fa ll  
uns Loben gekommen i s t ,  h a t  b is  2 U seinem  Tode durch  
E r s ta t tu n g  von F ü rs o rg o le is tu n g c n , d ie  d e r  K lä g e r in  ge­
w ährt w urden, m o n a tlich  23 DH zu ih rem  U n te rh a l t  b e ig e t r o ­
gen; mehr konn te  e r  ohne G efährdung s e in e s  e ig en en  ange­
m essenen U n te rh a l ts  auch n ic h t  f ü r  den U n te rh a l t  d e r  
K lä g e rin  b c r e i t s t c l l e n .  H in s ic h t l i c h  des v e rb le ib e n d e n  
B e trag es  von 137 DM i s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t d e r  A n s ic h t, 
daß d ie s e r  B e tra g , zunücK$t j e d e n f a l l s ,  j e  zu r H ä lf te  zu 
l a s t e n  d e r b e id en  Brüder B ernhard  und Johannes gegangen 
s e i ;  m angels g e g e n te i l ig e r  D arlegungen d e r  K lä g e rin  s e i  
davon ouszugohen, daß B ern h ard , d e r  von 1959 b i3  1965-,- 

a n s te ig e n d  m o n a tlich  rund 360 DM b i s  500 DM n e t to .v e r d i e n t  
und d essen  E hefrau  e in  L e b e n s m itte lg e s c h ä f t  b e t r ie b e n  h ab e , 
n ic h t  au ß e rs ta n d e  gewesen s e i ,  f ü r  den U n te rh a l t  d e r 
K läg e rin  m o n a tlich  68,50 DM a u f zubringen«, Auch Johannes 
z m m  würde e inen  g le ic h e n  B e trag  f ü r  d ie  K lä g e rin  
hoben e rü b r ig e n  können. D ies s e i  a b e r  n u r b i s  2ur M itte  
des J a h re s  1961 d e r P a l l  gewesen; dann h ä t t e  e r  n äm lich , 
wie noch den Beweis e r gobnio  anzunehmen s e i ,  d ie  Zeugin 
K r ^ p  g e h e i r a t e t  und neben dem U n te rh a l t  f ü r  s ic h  und 
se in e  P a n i l i e  n i c h t  auch noch L e is tu n g en  f ü r  d ie  K lä g e r in  
e rb r in g e n  können. E rs-habe 1959 n u r e in  Nettoeinkommen von
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m o n a tlich  315 DM g eh ab t; d ie  E in k ü n fte  auo d er L an d w irt-  
c c h a f t müßten b e i  d e r B e u r te ilu n g  s e in e r  L e is tu n g s fä h ig ­
k e i t  außer B e tra c h t b le ib e n ,  da s i e  von d e r  K lä g e rin  
vereinnahm t worden se ie n  und n ic h t  f e s t g e s t e l l t  werden 
könne, daß s i e  ihrem  Sohn Johannes a l s  B e tr ie b s in h a b e r  
zugestanden  h ä tten »

Im E rg eb n is  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t h ie rn a c h  
e in e  g e se tz lich e m  U n te r h a l t s p f l i c h t  des V erung lück ten  
n u r in  Höhe von m o n a tlic h  68 ,50  DM und n u r f ü r  d ie  Z e it  
von 21 Monaten nach dem U n fa ll  f ü r  gegeben g e h a lte n  und 
den vom B ek lag ten  zu e rse tz e n d e n  U n te rh a lts s c h a d e n  som it 
a u f  4 /5  von 1*438,50 DM » 1 .1 5 0 ,8 0  DM f e s t g e s t e l l t .

Auch d ie s e  B e u r te ilu n g  l ä ß t  k e in en  R e c h ts fe h le r  
erkennen .

Zu U nrech t h ä l t  i h r  d ie  R e v is io n  en tg eg en , nach  §§ 844 
Abs» 2, 843 Abs. 4 BOB i»V erb . m it § 13 StVG- könne s ic h  
d e r B ek lag te  n ic h t  d a ra u f  b e ru fe n , daß neben dem Verun­
g lü c k ten  Johannes auch an d ere  Söhne d e r K lä g e rin
u n t e r h a l t s p f l i c h t i g  gewesen se ien»  Die S chadenshaftung  des 
B ek lag ten  g eh t n ic h t  ü b er 4 /5  d e r  B e träg e  h in a u s , d ie  
Johannes Z ^ ^ ^ ^ ^ k r a f t  G ese tzes  f ü r  den U n te rh a l t  d e r  
K läg e rin  au fzu b rin g en  v e r p f l i c h t e t  gewesen w äre . E ine 
U n te r h a l t s p f l i c h t  t r a f  ih n  a b e r  n ic h t  a l l e i n  und n ic h t  
f ü r  den v o l le n  U n te rh a l t  d e r K lä g e r in . Wie das B erufungs­
g e r ic h t  z u tre f f e n d  d a rg e le g t  h a t ,  h a f te te n  d er K läg e rin  
v ie lm e h r  a l l e  ih r e  sech s K inder ohne G esam tsch u ld n c rsch a ft 
a n tc ils m ä ß ig  nach dem V e rh ä ltn is  i h r e r  E r b t e i l e ,  so w eit 
n ic h t  das e in e  oder an d e re  Kind wegen m angelnder L e is tu n g o -
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f ä h ig k c i t  nach § 1603 BOB aus dem K rc io  d e r  V e rp f l ic h te te n  
a u ssc h ie d  und d e r A n te i l  d e r v e rb le ib e n d e n  Kinder* is ieh  nach 
§ 1607 BOB en tsp rech en d  e rh ö h te  ( v g l .  BGB BGRIC 1 0 ./1 1 . A ufl. 
§ 1606 Arm. 3; § 1607 Anno 5)» Y/ärcn a l l e  K inder d e r  
K lä g e rin  le is tu n g s f ä h ig  gewesen, so h ä t t e  d e r  Sohn Jo ­
hannes ebenso w ie je d e s  s e in e r  G esch w iste r  ü b e rh au p t 
n u r f ü r  1 /6  des U n te rh a lts b e d a rfo  d e r  K lä g e r in  aufzukommen 
b rau ch en . Yfonn s ic h  durch L o io tu n g c u n fä h ig k e it  e in ig e r  
G esch w iste r d ie  U n te r h a l ts v e r p f l ic h tu n g , d ie  ih n  und 
se in e n  B ruder B ernhard t r a f ,  a n te i ls m ä ß ig  e rh ö h te , so 
b l ie b e n  d ie  g e s e tz l ic h e n  U n te rh a ltsa n o p rü c h e  d e r  K läg e rin  
gegenüber jedem von ih n en  z u g le ic h  a u f  den e rh ö h te n  B e trag  
b e g re n z t.  Im Bahmen d ie s e r  Begrenzung b e s ta n d  d ah e r auch 
nu r d ie  4 /5 -S ch ad en ch aftu n g  des B e k la g te n . Bür e in e  An­
w en d b ark e it d e r von d er R e v is io n  angezogenen Bestimmungen 
i s t  k e in  Raum.

I r r i g  i s t  w e ite r  d ie  Meinung d e r  R e v is io n , daß es 
Sache des Beklagtengev/coen s e i ,  das B estehen  von U n te r-  
h a l tc v e rp f l ie h tu n g e n  von G eschw iste rn  des V erung lück ten  
gegenüber d e r  K läg e rin  d a rz u tu n . Hach d e r  g e s e tz l ic h e n  
R egelung war von d e r a n t e i l i g e n  U n te r h a l t s p f l i c h t  a l l e r  
K inder auszugehen . Bei e in e r  ü b er d ie  a n te ilm ä ß ig e  Ver­
p f l ic h tu n g  h inausgehenden  U n te rh a lto k la g e  gegen ih re n  
Sohn Johannes h a t t e  es d e r K lä g e rin  d ah er o b g e leg en , d ie  
L c is tu n g s u n fä h ig k e it  i h r e r  an d eren  K inder d a rsu lc g e n  und 
zu bew eisen  (RGZ 57, 60 , 76; BGB-RGRK § Anm 7 ) .
Bas muß auch im V e rh ä ltn is  d e r  K lä g e r in  zum B ek lag ten  
g e l te n .  B e w e isp f lx c h tig  war d ah er n ic h t  d e r B e k la g te , 
sondern  d ie  K lä g e r in . S t e l l t e  s ic h  d ie  F rag e , ob s ie h  
d ie  U n te r h a l t s p f l i c h t  des Sohnes Johannes wegen m angeln­
den L eistungsverm ögens auch s e in e s  B ru d ers  B ernhard  noch 
e r w e i t e r te ,  so war es dem zufolge n ic h t  Sache des B ek lag ten ,
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d essen  L e is tu n g s fä h ig k e i t  zu b ew eisen , sondern  um gekehrt 
Saehe d e r  K lä g e r in , den Beweis f ü r  s e in e  L e is tu n g su n -  
f ä h ig k e i t  zu fü h re n 0 Nach d ie s e n  G rundsätzen  i s t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t r i c h t i g  v e rfah ren «

Damit e r le d ig e n  s ic h  auch d ie  Einwendungen, m it 
denen d ie  R ev is io n  g e lte n d  m ach t, daß h e i  d e r  g e r in g e n  
Höhe d e r B e trä g e , d eren  Zahlung d ie  K lä g e rin  vom B ek lag ten  
v e r la n g e , außer B e tra c h t b le ib e n  m üsse, v/as d ie  K lä g e r in  
von ih re n  anderen  K indern f ü r  ih r e n  U n te rh a l t  b ean sp ru ch en  
könne und e r h a l t e * D iese Erwägungen d e r R e v is io n  en tb eh ren  
d e r r e c h t l ic h e n  G rund lage*

.Das g le ic h e  g i l t  f ü r  d ie  Rügen, m it denen d ie  R e v is io n  
d a ra u f  zurückkommt, daß s ic h  Johannes se in e n
G eschw iste rn  gegenüber v e r p f l i c h t e t  habe und g e w i l l t  ge­
wesen s e i ,  f ü r  d ie  K lä g e rin  le b e n s lä n g l ic h  zu sorgen*
Denn d ie  S chadenshaftung  des B ek lag ten  b e z ie h t  s ic h  n u r  
a u f  den V e r lu s t  s o lc h e r  U n te rh a lts a n s p rü c h e , d ie  d e r  K lä­
g e r in  gegen ih re n  Sohn k r a f t  G ese tze s  zu g estan d en  h ä tte n *

Ohne E r fo lg  macht d ie  R e v is io n  s c h l ie ß l ic h  g e l te n d ,  
d ie  K lä g e rin  müsse w i r t s c h a f t l i c h  so  g e s t e l l t  w erden, 
w ie s i e  es gewesen w äre, wenn s i e  u n te r  Führung d e r Haus­
w ir t s c h a f t  m it ihrem  Sohn Johannes w e ite r  zusam m engelebt 
und m it seiner H ilf e  den la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  B e tr ie b  
f o r tg e s e t z t  h ä t t e .  Wie das B e ru fu n g sg e ric h t im E rg eb n is  
m it R echt a u s g e fü h r t h a t ,  kann d ie  K lä g e rin  in so w e it 
k e in en  S ch ad en se rsa tz  f o rd e rn ,  a l s  i h r  durch  den Üod 
ih r e s  Sohnes dessen  D ien s te  i n  d e r  von i h r  b e tr ie b e n e n  
L a n d w ir tsc h a f t entgangen s in d .  Abgesehen davon, daß nach
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dor rc ch to b cd en k e n fro ie n  A n sich t des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
d e r Sohn zu r L e is tu n g  s o lc h e r  D ie n s te  g e s e tz l i c h  n ic h t  
v e r p f l i c h t e t  w ar, la g  e in e  H aftung des B ek lag ten  f ü r  
d ie se n  Schaden au ß e rh a lb  d e r durch  d as S tra ß e n v e rk e h rs -  
g e so tz  gezogenen Grenzen* Für d ie  Annahme d e r  R e v is io n , 
daß d e r  B ek lag te  auch au fg ru n d  u n e r la u b te r  Handlung 
(§ 831 BGB) schadenoei’o a t z p f l i c h t i g  gev/orden s e i ,  f e h l t  
cs an je d e r  ta ts ä c h l ic h e n  Grundlage« R c c h ts i r r tu m s f r e i  
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t demnach a l l e i n  d a ra u f  a b g e o te i l t ,  
ob und in w iew e it Johannes auo ooinem A rb e i ts ­
v e r d ie n s t  zu U n te rh a l tö le is tu n g e n  an d ie  K lä g e r in  
in  d e r lä g e  gewesen wäre* Wenn es zu d e r  A u ffassu n g  ge­
la n g t  i s t ,  daß e r  M itte  1961 g e h e i r a t e t  h ä t t e  und dann 
neben den vorrangigen U n te rh a ltsa n s p rü c h e n  s e in e r  E h efrau  
und d e r zu e rw artenden  K inder (§ 1609 BGB) d e r  K lä g e rin  
k e in en  U n te rh a l t  mehr h a t t e  gewähren können , ohne den 
e igenen  angem essenen U n te rh a l t  zu g e fä h rd e n , so i s t  d ie s e  
a u f  ta t r i c h to r l i c h e m  G eb ie t l ie g e n d e  B e u r te i lu n g  auo 
R echtogründcn n ic h t  zu beanstanden« Daß nach  d e r  Ehe­
sch ließ u n g  d ie  E hefrau  des Johannes Zumwolde ih re n  Le­
b e n s u n te rh a l t  v o r a u s s ic h t l i c h  aus e ig e n e r  B e r u f s tä t ig ­
k e i t  b e s t r i t t e n  h a t t e ,  i s t  e in  n eu es u n s u b s t a n t i i e r t e s  
t a t s ä c h l i c h e s  V orbringen , m it dem d ie  R e v is io n  in  diesem  
R echtozuge n ic h t  g e h ö r t werden kann«
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Die R ev is io n  muß d aher m it d e r K o s te n fo lg e  aus 
§ 97 ZPO a l s  unbegründet su rückgew iesen  werden *

E n g els  Hanebeck D ra Bode

Dr o Hauß D r. Rüßgens


	BUNDESGERICHTSHOF

	2036

	IM NAMEN DES VOLKES




