Nachschlagewverk: nein
Amtliche Sammlung: nein
Veroffentlichung: Jja

Art. 7 f£f EGBGB (Deutsches Internationales Privatrecht)
2P0 § 293

1. Deliktische Schadensersatzanspriiche kdnnensich, wenn das
Delikt im Geltungsbereich sowohl eines fremdstaatlichen
Rechts als auch des deutschen Rechts begangen worden ist,
auf jedes der beiden Rechte stiitzen.

2. Bei Verschiedenheit der in den beiden Rechtsordnungen ge-
troffenen Regelung ist - auBer im Falle_des Art. 12 EGBGB -
das dem Verletzten giinstigere Recht anzuwenden.

3. Der Richter_hat das etwa anzuwendende fremdstaatliche Recht
von Amts wegen zu ermitteln.

BGH, Urt. v. 23. Juni 1964 - VI ZR 180/63 - OLG Diisseldorf
LG Diisseldorf
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Verkindet#t

am 23, Juni 1964

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

In Namen d es Yolkes

In dem Rechtsstreit

der Firna S GmbH, vertreten durch ihren Ge-
schédftsfijhrer, > B-straﬁe @ '

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionskligerin,

- Prozclbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. — ~
gegen

den Kaufpann Abdol-Hossein N i ., qNEGNGEGD. Q-

strafe @,

Beklagter, Berufungskliger
und Revisionsbeklagter.

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. ‘ -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 23. Juni 1964 unter Mitwirkung des Senatsprédsi-
denten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Haufi,

Dr. Pfretzschner und Dr. NilBgens

" fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision.der Klégerin wird das Urteil des
7. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 8. Mai 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten. der Revision, an das
Berufungogericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

—— G g - o S s S—

Die Klagerin lieferte seit 1954 in griéBerem Umfang Stahi-
und Walzwerkserzeugnisse an die Firma "I@® Import-Export Co
Ltd" in Teheran, - im folgenden "Im." genannt. Der Beklagte
war bei dieser Firma Unterschriftsbevollméchtigter des General-
direktors T- und seit dem 16. August 1955 Gesellschafter
und Direktor. '

Die Lieferungen der KlHgerin erfolgten jeweils auf Grund
von "Orders", Bestcllungen auf lFormularschreiben der Im.,
dic diese der Kldgerin mit Begleitschreiben {ibermittelte und
die Kldgerin der Im. schriftlich bestitigte. Die Orderbdgen
enthielten diec Angaben iiber Art und Menge, Kaufpreis und Lie-
ferungsart der gewlinschten Waren, vermerkten an einer im Vor-
druck vorgeschencn Stelle als "Buyer/Orderer" namentlich be-
zeichnete Personen und wiesen auBer der Unterschrift der Imgy
auch deren Unterschrift auf. Auf dem Begleitschreiben bean-
spruchte die Im{) 2-2,5 % des Kaufpreiscs als "commission" fiir
sich. Die Kligerin erhielt von der Img@) fiir die Waren 90-Tage-
Wechsel in Hthe des Kaufpreises.

Im Jahre B55 gerieten die Zahlungen der Im@ ins Stocken.
Am 23, September 1955 kam es zwischen der Klidgerin und dém Be-
klagten als Vertreter der Im. zur Abrede einer Stundung bis
zum 15. Januar 1956. Alle vorher f#lligen: VWechsel vurden bis
zu dicsem Tage prolongiert. Zahlungen blichben aus. Im April
1956 gab die Kldgerin 103 Wechsel iiber insgesamt 819.661,21 US-
Dollar zu Protest. ' |

Die Kldgerin ging darauf in Tcheran gegen die Img) mit
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ciner Viechselklage vor, iiber die moch nicht rechtskriftig cnt-
schieden ist, veranlaBte ein Strafverfahren vegen Betruges go-
gen den Beklagten und die Mitgesellschafter der Im., das

in zweiter Instanz zu einem Freispruch fiihrte, erwirkte einec.
Beschlagnahme von Vermdgenswerten der Im’ und errcichte cg,
daB ihr die Im. gegen Freigabe beschlagnahmter Objekte 40
Millionen Rials zahlte. Noch immer steht aber cin Betrag offen,
den die Klégerin auf etwa 1 Million DM beziffert.

Mittc Dezember 1958 schicd der Beklagte aus der Inf
aus. Scit dem 15. Februar 1959 befindet sich die Im@ in
Iiquidation., ’

Der Beklagte besitzt bei der REJJNED-Bank AG in D@D

@D cin Bankkonto, das auf Grund zweier von der Klégerin cr-
wirkter Arrestbefehle dcs Amtsgerichts Diisseldorf vom 26. Mai
1956 (13 G 622/56) und des Landgerichts Diisseldorf vom 7. Juni
1956 (16 Q 20/56) wegen cines Schadensersatzanspruches von
insgesant 100.000 DM aus unerlaubter Handlung zugunsten dexr
Kildgerin gepfindet worden ist. |

GemaB § 926 ZPO hat die Kldgerin im Dezember 1960 gegen
den Beklagten mit dem Verlangen nach Zahlung -von 100.000 Di
ncbst Prozefizinsen Klage zur Hauptsache erhoben.

Die Klégerin hativorgetragen, die Kaufvertridge iiber die
gelicferten Waren scien mit den in den Orderbdgen.als Buycr/
Ordercr bezeichneten Personen abgeschlosgen worden; die Im.
habe lediglich eine Art Agententédtigkeit ausgeiibt und fiir die
von ihr vermittelten Geschdfte eince Provision bekommen; die
von ihr ausgestellten Wechsecl seien nur sicherheitshalber ge-
geben worden. Den Lieferungen hdtten die allgemeinen Geschiifts-
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bedingungen der Klidgerin zugrunde gelegen,nach denen sie sich
das Eigentum an den gelicferten Waren bis zur vollstiindigen Be-
zahlung vorbehalten habe. Die Imfff) sei vertraglich verpflich-
tet gewesen, dic gelieferten Waren an die in den Orderbdgen
bezeichneten Kdufer weiter zu geben, den Kaufpreis einzuzichen
und an die Klédgerin abzufiihren. Diesen Abmachungen habe die
Ingp zuwidergehandelt. Der Beklagte sci vom Beginn der Ge-
schiiftsverbindung an fiir die Im. als deren Direktor t&tig
goeworden. Uber die von der Kligerin gelieferten Waren habe der
Beklagte auch allein verfiigt. Er habe den von den Endabnehmern
eingezogenen Kaufpreis sich aelbst zugceignet oder die Ware

zu eigenem Nutzen anderweitig veriiuBert und dic erlangten Gel-
der privaten Konten, so auch scinem Konto bei der _
Bank in D—, zugefilhrt. Anders lasse gich das Entstchen
eines Verlustes von 3,5 Millionen DM gar nicht erkliéren.

Weiter hat die Kldgerin behauptet, der Beklagte habe fin-
gierte Order ausgefertigt. Sie hat im Berufungsverfahren mechrerec
vom Beklagten als D:Lrektor der Im. unterzeichnete Orderbogon
vorgelegt und behauptet, die Personen, die als Buyer/Ordcrer
in ihnen genannt worden seien, h#tten die beigefiigten Unter-
schriften auf den Orderbbgen weder geleistet noch die in den
Bb‘ge‘n bestellten Waren bekommen. Auf die entsprechenden Iiefe-
rungen habo sie - auch bei der spiiter herbeigefithrten Teillei-
stung der Im@) - nichts erhalten.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er ist dem
Vorbringen der Kliédgerin entgegengetrefen und hat insbesonderc
entgegnet, die Im‘ gsei nicht Kommission#rin oder Agentin,
sondern selbst Kduferin der von der Klidgerin golieferten Warcn
govesen. Rechtsbezichungen seien nur zwischen der Klégerin und
der, In@, nicht aber zwischen der Klégerin und den als Buyer/
Orderer in den Auftragsbigen aufgefithrten Personen zustande
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gekommen. Die Im. habe von der Klégerin auch niemals Provi-
sion erhalten, vielmehr sei stets ein fester Kaufpreis vercin-~
bart worden, auf den die Klédgerin jeweils einen Rabatt cinge-
riiumt habe; nur so sei die Bezeichnung 'commission" zu verste-
hen. Dice Lieferung der bestelltcn Waren sei auch nicht unter
Eigentumsvorbehalt erfolgt; an ciner dahingehenden Vercin-
barung, dic iiberdies nach iranischem Recht unzulidssig gewesen
wdrce, habe es gefehlt; alle Waren- und Verschiffungspapierc sei¢
als Inkasso-Dokumente an die Im. begeben worden, auf die mit
der Besitzerlangung das Eigentum an der verschifften Ware iiber-
gegangen sei. Die Angabe bestimmter Personen in der Rubrik
"Buyer/Orderer" habe eine Forderung der Klégerin erfullt; die
Kldgerin habe sichergehen wollen, daB iiber die Ware bei Auslic-~
ferung bercits seitens der Im. verfiigt gewesen soei, um 86 ein
zuséitzliche Sicherung fiir die Bezahlung des Kaufpreises durch
dic Im@@) zu haben; jene Angabe habe nur die Mittcilung des
vollzogenen Weiterverkaufs der Ware an den Endabnehmer bedeu-
tet. Allerdings seien Auftrége erteilt worden, bei denen andere
Personen unterzeichnet hiéttensals die angegehenen Endabnehmer;
hierilber sei die Klagerin aber unterrichtet gewesen; sidmtliche
Geachédfte seien unter maBgeblicher Mitwirkung des Beauftragten
der Kldgerin Dr. Z- in Teheran zustande gckommen. Der Be-
klagte hat bestritten, iiber dic von der Kligerin gelieferten
Vlaren verfiigt oder Forderungen aus dem Weiterverkauf solcher
Viarcen ecingezogen zu haben; das Guthaben bei der R.—Bunk
sci sein cigenes Vermogen und stamme keineswegs aus Geldern der

Ingl. | |

Nach Beweisaufnahme im Berufungsverfahren hat der Beklagtoe
weiter geltend gemacht, daB er in erster Linie die Einrede der
Verjihrung erhebe.
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Die Klagerin hat hierauf erwidert, die Erhebung der Einre-
de verstoBe gegen Treu und Glauben, da der Beklagte die gegen
ihn ausgebrachten Arreste jahrelﬁhg widerspruchslos hingencmmen
und durch sein Verhalten zum Ausdruck gebracht habe, daBl er cs
auf einen Proze8 vor einem deutschen Gericht nicht ankommen las-
sen vwerde. Im Hinblick darsuf, daB der Beklagte die von der
Klégerin'gelieferten Materialien an sich gebracht und sich so
einen der VermdgenseinbuBe der Klsgerin entsprechenden Vermo-
genszuwachs verschafft habe, hat die Kldgerin hilfsweise ihren
Kiageanspruch auf § 852 Abs., 2 BGB gestiitzt.

Das Landgericht hat der Xlage stattgegeben, das Oberlandes-.
gericht hat sie abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Klégerin die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils.

Der Beklagte becantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrﬁnde:

el N e L Y

1. Das Berufungsgericht hat auf Grund des Frgebnisses der
Parteivernchmung des Beklagten festgestellt, daB bei den Ordern
Nr. 778 vom 2. April 1955, Nr. 785 vom 23. April 1955, Nr. 794
vonn 9. Juni 1955 und Nr. 795 vom 9. Juni 1955 die in den Order-
bogen als Buyer/Orderer aufgefiilhrten Personen die Orderbdgon
in Wahrhoit nicht unterzeichnet haben und die Angaben iiber den
Buyer/Orderer den Tatsachen nicht entsprachen. Dafl die Kldgerin
die‘Unrichtigkeit gekannt oder daB sie auf die Angabe der End-
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abnehmer keinen VWert gelegt habe, hat das Berufungsgericht dem
Beklagten nicht geglaubt. Dem eigencn fritheren ProzeBvortrag
des Beklagten und den Zcugenaussagen des ehemaligen Abteilungs-
leiters PHEJER der Klidgerin hat das Berufungsgericht entnommen,
dafl dic Klagerin die Angabe bestimmter Endabnehmer verlangte,
un sicherzugehen, daB die Ware bereits verkauft war, wenn sic
an die Im‘ zur Auslieferung kam. Ob ein unmittelbarer Verkauf
der Klégerin an die als Buyer/Orderer bezeichneten Personen
stattfand und die Im@) nur Kommissiondrin oder Agentin war
oder ob die Img) selbst die bestellten Waren von der Kligerin
kaufte, hat das Berufungsgericht dahingestellt gelassen. In
jedem Fall sei, so hat das Berufungsgericht betont, die Im.
zur wahrheitsgenéiBen Angabe des Abnehmers verpflichtet gewe-
sen. Das Berufungsgericht hdlt fiir erwiesen, daB die Kligerin
der Im’ keine Waren geliefert hédtte, wenn ikhr bekannt gewesen
wvdre, dafl die als Buyer/Qrderer bezeichneten Personen als XK&u-
fer nicht in Betracht komen. Unstreitig sind die hier in Rede
stehenden Orderbtgen fiir die In.irom Beklagten unterzeichnet
wvorden. Er hat als Dircktor unterschrieben, wenn er damals
auch noch nicht Dircktor war. Bei seiner Unterschriftsleistung
ist ihm nach den Feststellungen des Berufungsgerichts klar ge-
wesen, daB die Angaben auf den Orderbsgen {iber dic Buyer/Orderer
nicht richtig waren. Er hat die Kltigerin daher getHuscht und
ist, wenn er auf Anweicung des Generaldirektors (D sc-
handelt haben sollte, nach den Ausfithrungen des Berufungsge-
richts zumindest Mittédter der THuschungshandlung gewesen, dic
der Kldgerin gegenilber begangen worden ist. Die Tduschungen
haben es nach den Feststellungen des Berufungsgerichts bewirkt,
daB die Kl#gerin die bestellten Waren aus Deutschland an die
In@ geliefert und hierdurch einen Schaden in Hohe der Rech-
nungsbetrédge erlitten hat. Er stellt sich bei der Warenlie-
ferung auf die Order
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Hr. 778 auf 8.874,57 US-Dollar
Nr. 785 auf 23.446,97 US-Dollar
Nr. 794 auf 3.745,42 US-Dollar
Nr. 795 auf _3.790,93 US-Dollar und

insgesamt .
auf 39.857,89 US-Dollar ausschlieB8lich Zinscn.

2. Auf der Grundlage dieses unangefochten festgestellten
Sachverhalts hat das Berufungsgericht den Anspruch der Kliégerin,
einen deliktischen Anspruch im Sinne des internationalen Pri-
vatrechts, nach deutschem Recht beurteilt. Wie das Landgericht
die Schadensersatzpflicht des Beklagten aus § 826 BGB fiir be-
griindet gehalten hat, so ist auch das Oberlandesgericht in Wiir-
digung des festgestellten Sachverhalts zu der Auffassung ge-
langt, daB sich der Beklagte nach den Vorschriften des Biirger-
lichen Gesctzbuchs iiber unerlaubte Handlungen gegeniiber der
Klégerin in der dargelégten Hohe schadensersatzpflichtig gc-
macht hat. Eo ist aber der Ansicht, daB der Schadensersatzan-
spruch der Kliégerin nach § 852 Abs. 1 BGB verjdhrt ist, und hat
daher die Klage abgewiesen. Wie das Berufungsgericht aus dem
Arrestgesuch der Kldgerin gegen den Beklagten vom 26. Mai 1956
ergehen hat, ist der Kligerin spitestens an diesem Tage der
Schaden und die Person des Schidigors - des Beklagten - bekannt
gcewesen., Spétestens am 26. Mai 1956 gsei daher, so hat das Be-
rufungsgericht ausgefiihrt, die dreijidhrige Frist des § 852
Abz. 1 BGB in Lauf gekommen. Die Verjdhrung sei allerdings
nach § 209 Abs, 2 Ziff. 5 BGB dadurch unterbrochen worden, daB
die Kligerin, zuletzt am 7. Juni 1956, Arrcstpféindungen in das
Bankkonto des Beklagten bei der R——Bank ausgebracht
habe. Auch die neuc Ver jdhrungsfrist, die hiermit zu laufen
begonnen habe, sei aber bei Einreichung und Zustellung der
vorliegenden Klage im Dezember 1960 verstrichen gewesen. DaB

Al
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‘die BErhebung dor VSTJ hrungselnrede gegen Treu und Glauben

vers stoBe und eine unzula531ge Rechitsausiibung darstelle, hat

das Berufungsgericht. verneint. Fir das hilfsweise geltendge-
machte Herausgabeverlangen nach § 852 Abs. 2 BGB fehlt es nach
Ansicht des Berufungsgerichts an der schliissigen Darlegung ciner’
_PQTQOHllChGn Bereicherung des Beklagten°

3, Mit Recht bemingelt die Revision, daf das Berufungsge-
richt beil diesém_negativen érgebnis seiner Priifung des Klage-
angpruchs nach den MaBstdben des deutschen Rechts nicht der
Frage nachgegangen ist, ob der Schadensersatzanspruch der Kl&-
gerln nicht nach iranischem Rccht bcgrundet ist. .

‘a) Bs ist ein auch im deutschen Recht anerkannter allgemei-
ner Grundsatz des 1nternatlonalen Privatrechts, daB Delikts-
statut die lex loci delicti commissi ist; fir Schadensersatz-
anspriche, die auf unérléubte Handlung gestiitzt werden, ist das
Rceht des Ortes maBgebend, an dem das Delikt begangen wurde.
Das Berufungugerxcht hat deutsches Recht fiir anwendbar gehal- -
_ten, well in seinem Geltungsberelch, nimlich in Dilsseldorf,
der Dellktsschaden elngetreten sei, BEs trifft zu, daB nach der
in der deutschen Rechtsprechunw herruchenden Auffassung als
Begehungsort neben den Tatort; auch der Ort des Schadensein-
tritts gilt (RGZ 23, 305, 306; 54, 198, 205; Urt. des erkennen—
‘den Senats vom 4. Mai 1956 - VI ZR 138/54 - MAR 1957, 31, 32;
- Kegel bei Socergel-Siebert BGB 9 Aufl. Bd. V Art. 12 EGBGB T%.
1) . Nur ersohelnt es, zumal bei dem Fehlen niherer Darlegungcn,
tiber die Vorgange der Schadens verw1rkllohung, Sachllch rich-
“tiger, Disseldorf sls Tatort anzusehen, da der Beklagte hier
die Klédgerin mittels der Orderbogen getduucht und sic zu den
Exportdispositionen iiber dle ‘Warcen bestimmt hat die hernach
an die I_auugellefert wurden (vgl. hierzu RG JW 1903, 63;
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RG SeuffA. 62 Nr. 150; RG Recht 1925 Nr. 1274; BGB RGRK 11.
Aufl. Anm. 89 vor § 823; Staudinger/Roape BGB 9. Aufl. Art. 12
EG Anm. VI 2 S. 202 f; Raape Internationales Privatrecht 4. Aufl.
S. 537; Bochmer in AcP Bd. 155 S. 181, 182; siche jedoch auch
Kegel aa0 Art. 12 ‘EGBGB TZ 6; Kegel Internationales Frivat-
recht 2, Aufl. S. 240). Allerdings war Diisseldorf nur weitecrer
Tatort ncben Teheran, wo der Beklagte unmittelbar gehandelt hat.
Hier hat er die Orderbidgen ausgestellt und an die Kliégerin ab-
gesandt. Da das in Rede stehende Delikt also sowohl in Teheran
im Geltungsbereich des iranischen Rechts als auch in Diisseldorf
im deutschen Rechtsgebiet begangen worden ist, wird es auch

von beiden Rechtsordnungen beherrscht. Infolgedessen kann sich
der Schadensersatzanspruch der Klédgerin auch auf jedes der bei-
den Rechte stiitzen..

Das Berufungsgericht hat dies nicht verkannt. Doch hat es
nicht die Folgerungen gezogen, die sich hieraus ergeben.

b) Kommen in einem Falle der vorliegenden Art die Rechte
verschiedener Staaten fiir die Beurteilung eines deliktischen
Schadensersatzanspruchs in Betracht, so liegt es dem Richter
ob, bei der rechtlichen Stellungnahme zum Sachverhalt zu prii-
fen, ob der geltend gemachte Anspruch wenigstens nach einem
der Rechte begriindet ist. Stellt das eine Recht strengere, das
anderc dagegen geringere Anforderungen und findet der Klegean-
spruch in dem letzteren Recht eine ausreichende Stiitze, :.
sol. hat -das::... .Gericht - von der hier nicht eingreifenden
Ausnahme des Artikels 12 EGBGB abgesehen -~ dieses dem Ver-
letzten glinstigere Recht anzuwenden (RG JW 1903, 63; RG Recht
1925 Nr. 1274; RGZ 138, 243, 246; BGB RGRK aaQ; Kegel bei
Soergel/Siebert aa0 Art. 12 EGBGB TZ 1; Kegel, Internationales
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Privatrecht S. 237, 241; Staudinger/Raape aa0-S.205). Ist dem
deutschen Richter das fremdstaatliche Recht nicht bekannt, so
hat er, wenn er den Klageanspruch nicht schon nach deutschem
Recht fir begriindet hélt, das fremde Recht im Rahmen des Mog-
lichen von Amts wegcen zu ermitteln, wobei er die Mithilfe der
Partei in Anspruch nehmen und sie zu Nachweisen auffordern
darf. Der Verstof gegen diese durch § 293 ZPO begriindetc Pflicht
ist einc Gesetzesvorletzung im Sinne der §§ 549, 559 ZPO (vgl.
RGZ 39, 371, 376; 126, 196, 202; RG JW 1912, 196; RG JW 1934,
835; BGH MdR 1957, 31, 33; BGH Urt. vom 24. November 1960 -
- II ZR 9/60 - IM Nr. 2 zu § 293 ZPQ = NJW 1961, 410; Stein/
Jonas/Schonke ZPO 18. Aufl. § 293 Anm. III; Wieczorek ZPO

§ 293 Anm. D IV b; §549 Anm. B III c3; Baumbach/Lauterbach ZPO -
26. Aufl. § 293 Anm. 2; Riezler Internationales ZivilprozeS-
recht S. 494; Dslle, Bemerkungen zu § 293 ZPO, in Pestschrift
fiir Nikisch S. 185, 188, 195).

¢) Das Berufungsgericht hat in seinem Urteil zum Ausdruck
gebracht, dic Klédgerin sci berechtigt gewesen, das ihr giinstige-
re doutische Recht fiir den Rechtsstreit gegen den Beklagten zu
withlen. Mit dieser Erwdgung durfte sich das Berufungsgericht
jedoch nicht der Notwendigkeit einer Nachpriifung nach irani-
schenn Recht enthoben schen. DaB die Kldgerin ihren Anspruch der
Beurteilung lediglich nach deutschem Recht unterstellt hétte,
ist vom Berufungsgericht nicht festgestellt worden und kann
dem aktenkundig gemachten ProzeBvortrag der Klidgerin auch
nicht - zumindest nicht in zweifelsfreier Weise - entnommen
werden. Wenn die Klédgerin die Ansicht vertreten hat, daB deut-
sches Recht anwendbar und ihr Klageanspruch nach deutschem
Recht begriindet sei, so hat sic doch betont, daB auch iranisches
Recht zu diesem Ergecbnis fithre (Schriftsatz vom 1. Februar 1961
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S. 4; vom 9, April 1963 S. 4). Wie das Berufungsgericht zu
der Annshmec gelangt ist, daB der Kldgerin das deutsche Recht
glinstiger sei als das iranische Recht, ist nicht ersichtlich;
iranisches Recht hat es iiberhaupt nicht herangezogen, eine
vergleichende Wirdigung nicht angestellt.

" d) Dac Berufungsurteil ist hiernach rechtsfehlerhaft zu-
stande gekommen. Soweit es dem Berufungsgericht bei der Ermitt-
lung des einschlégigen irenischen Rechts an greifbaren Er-
kenntnisquellen gefchlt haben sollte, hidtte es die Kldgerin
auffordern sollen, ihm dic fehlenden Nachweisc zu liefern. Vie
die Revision vortrigt, viirde die Klidgerin alsdann das Gutach-
ten des Prof. Dr. Ferid (Institut fir Rechtsvergleichung an
der Universitét Minchen) und die deutschen Ubersctzungen irani-
scher Gesetzesvorschriften beigebracht haben, die im Revisions-
verfahren vorgelegt worden sind.

Angesichts des Inhalts dieses Erkenntnismaterials er-
scheint es nicht ausgeschlossen, da3 das Berufungsgericht ohne
den dargclegten Rechtsversto8 zu einer anderen Entscheidung
als der ausgesprochencen Klagabweisung gelangt wére.

Das angefochtene Urteil kann daher nicht bestehen blei~
ben.

e) Dic Sachc war nach § 565 Abs. 4 ZPQ an das Berufungs-
gericht zurilckzuverweisen, da zu priifen bleibt, ob der Klage--
anspruch nach iranischem Recht begriindet ist. Das Berufungs-
gericht wird also zu untersuchen haben, ob der Boklagte auch
nach iranischem Recht der Kligerin gegeniiber schadcncersatz-
pflichtig geworden ist und ob Inhalt und Auslegung der irani-.

€
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schen Verjdhrungsvorschriften die von der Klégerin vertretene
und auf das Gutachten von Prof. Dr. Ferid gestiitztc Annahme
rechtfertigen, daB fiir deliktische Schadensersatzanspriiche der
hier in Redc stchenden Art nach iranischem Recht eine 10-jdhri-
ge Verjédhrung gilt und ein Schadensersatzanspruch der Klégerin
nach iranischem Recht daher nicht schon verjghrt sein wiirde.

4. Die Revision hat sich noch mit Verfahrensriigen nach-
§ 286 ZP0 gegen dic Urteilswiirdigung gewandt, die das Beru-
fungsgericht dem Klagecenspruch unter dem hilfsweise geltend
gemachten Rechtsgrund des § 852 Abs. 2 BGB hat zuteil werden
lassen. Der Klidgerin bleibt es unbenommen, in dem weiteren Ver-
fahren vor dem Berufungsgericht dice hierzu geédulerten Ge-
sichtspunkte zur Geltung zu bringen.

Unter Hinweis darauf, dafl nach dem von der Klidgerin ver-
tretenen Standpunkt dic In@) nur Agentin und nicht sclbst
Kiduferin der von der Klédgerin gelieferten Waren gewesen und
dic Klégerin auf Grund Eigentumsvorbehalts mangels Bezahlung
der geclieferton Waren deren Eigentiimerin geblicben sci, hat
die Revision weiter zur Priifung gestellt, ob der Klageanspruch
nicht auch aus Eigentumsverletzung sowic - nach deutschem
Recht - aus ciner vom Beklagten ncben der Ing) personlich zu
vertretenden: culpa in contrahcendo begriindet ist. Da das Beru-
fungsgericht bisher offen gelassen hat und nur auf Grund wei-
terer tatrichterlicher Erdrterungen und Feststellungen geklért
verden kenn, wer der Klégerin als Kdufer gegeniiber gestanden
hat und welche Bewandtnio es mit dem behaupteten Eigentumsvor-
behalt gchabt hat, crscheint es unangebracht; im Revisionsver-
fahren vorweg auf rechtliche Fragen ceingugchen, die sich in
den angcdecuteten Zusemmenhang gegebenenfalls stellen kdnnten.
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Auch insoweit mufl die Kldgerin auf die Geltendmachung ihres
Rechtstandpunktes in dem vieiteren Verfahren vor dem Beru-

fungsgericht verwiesen bleiben.

5. Bei seiner erneuten Entscheidung wird das Berufungsge-
richt auch iiber die Kosten der Revision zu befinden haben.’

Engels . Hanebeck Dr. Hauf

Dr. Pfretzschner Dr. NiiSgens



