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Verkiindet

am 21. Mirz 1961 2203 037

Kriegl,

Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Kaufmanns Karl S G in TS, "Gl tra-

ge @B,

Kldgers, Berufungskliégers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. die RIS B " AG, vertreten durch ihren
Vorstand in Dﬂp latz 8-9, -

2. den StraBenbahnfahrer Helmut O D :
PO Sc@Pstrate §B,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Rev131onsbek1agte,
- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Mérz 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, H. Meéyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil. des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 2. Juni 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliéger auf-
erlegt.

Yon Rechts wegen



Tathestand:

Der Kliéger ist am 17. Mai 1956 kurz nach 9 Uhr auf der
V@Pstrate in DEIEEP von einem Grofraum-StraBenbahnzug
der Erstbeklagten, den der Zweitbeklagte fiihrte, erfaBt und
verletzt worden, als er den doppelgleisigen besonderen Bahn-
korper etwa vierzig Meter von einem tlberweg entfernt in schri-
ger Richtung iiberschritt. Er kam von dem - in Fahrtrichtung
der StraBenbahn gesehen - linken Gehweg, iiberquerte den hier-
neben verlaufenden Radweg und betrat dann den anschlieBenden
Bahnkorper, ohne die Klingelsignale der StraBenbahn zu beach-
ten, die sich auf dem zweiten Gleis - fiir den Kliger wegen
seiner SChrégen Gehrichtung von riickwédrts - mit etwa 50 km/st
néherte. Als der Klédger, ohne sich umzuwenden, seinen Weg in
unverdndert langsemer Gangart fortsetzte, fithrte der Zweit-
beklagte eine Notbremsung durch. Der Zug erfaBte den Kliger,
der das zweite Gleis schon fast liberschritten hatte, noch mit
der rechten Wolbung der Stirnseite und kam erst nach weiteren
finf bis sechs Metern zum Stehen. Der Kliger lag, hauptsdch-
lich am Xopf verletzt, rechts neben dem Wagen.

Unter Einrdumung einer eigenen Mitverantwortung zur
Hélfte und der Verjdhrung von Anspriichen aus dem Reichs-
haftpflichtgesetz hat der Klidger die Beklagten als Gesami-
schuldner auf Erstattung von 6.300,-- DM gleich seinem hal-
ben Verdienstausfall in drei Jahren und den Zweitbeklagten
weiter auf Leistung eines angemessenen Schmerzensgeldes in
Anspruch genommen. Er hat bzhauptet, ‘der Zweitbeklagte habe
zu spét, ndmlich erst zwangig bis fiinfundzwanzig Meter vor
der Unfallstelle, zu lduten und zu bremsen begonnen. Die beim
Unfall erlittenen Vefletzungen hdtten eine vorerst gédnzliche
Arveitsunféhigkeit zur Folge gehubt. '



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten. Sie
haben behauptet, der Zweitbeklagte habe schon etwa vierzig
Meter vor der Unfallstelle dreimal kurz geléutet, als der
Klédger den Radweg betrat, und mit der Notbremsung unter
gleichzeitigem Dauersignal eingesetzt, als er den Bordstein
zwischen Radweg und Bahnkirper iiberschritt. Die Erstbeklag-
te hat ferner Beweis dafiir erboten, daB sie den Zweitbeklag-
ten sorgfiltig ausgewdhlt und iiberwacht habe.

Landgericht undloberlandesgericht haben die Klage abge-—
wiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklag-
ten bitten, verfolgt der Klidger sein Begehren weiter.
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'Entscheidungsgriinde:

Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

Nach den Feststellungen'des BerufungsgerichtsAhat der
Zweitbeklagte Signal gegeben und den Fahrstrom abgeschaltet,
als der Kldger sich anschickte, den Radweg zu verlassen.
Ganz kurz nach diesem Zeitpunkt hat er lautes, selbst im
StraBenldrm auf weit mehr als fiinfundzwanzig Meter horbares
Dauersignal gegeben und zugleich die Notbremsung durchge-~
fiihrt, die etwa vierunddreiBig Meter vor der spédteren Unfall-
stelle wirksam einsetzte. Als widerlegt ist die Darstellung
des Kldgers angesehen worden, er habe sich bereits auf dem
Bahnkorper befunden, als der Zweitbeklagte sich noch mit
Lautesignalen begniigte.
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Der Tatrichter hat in dem Verhalten des Zweitbeklagten
kein Verschulden gefunden. Er hat ausgefiihrt, es sei zwar un-
gewohnlich und verkehrswidrig, wenn ein FuBgénger den eigenen
Gleiskdrper einer StraBenbahn auBerhalb eines in der Néhe
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sich anbictenden Uberwecges iiberschreiten wolle. Es sei

dies aber nicht in so hohem MaBe aufféllig, daB der Fahrer
einer auf dem zweiten - abgelegenen - Gleis herankommenden
StraBenbahn sich schon bei dem ersten Bemerken der Anniherung
an den Bahnkorper darauf einstellen miisse, der FuBlgédnger
werde das {berschreiten durchfilhren, ohne sich iiberhaupt nach
einer herankommenden Bahnxumzusehen und ohne auf deren Sig-
nale zu reagieren. Auf ein so auBerordentliches Verhalten

des Kldgers sei gus seiner erkennbaren Unaufmerksamkeit,

die der Zweitbeklagte mit Klingelzeichen und Abschalten

des Stromes beantwortet hat, nicht von vornherein zu schlie-
Ben gewesen. Als der Klédger dennoch seinen Weg unveréndert
fortsetzte, habe der Zweitbeklagte sofort mit der Notbremsung
unter Dauversignal eingesetzt. Da der Kléger auch das letzte-
re unbeachtet gelassen habe, komme es nicht darauf an, ob.
der Zweitbeklagte schon anstelle der ersten Klingelzeichgh
Dauersignal hiétte geben miissen; denn es stehe fest, daB

der Unfall auch hierdurch nicht vermieden worden wére.

Eine Haftung der Erstbeklagten hat das Berufungsgericht
unter Hinweis avf BGHZ 24, 21 verneint, weil erwiesen sei, '
daB der Zweitbeklagte in jedem Zeitpunkt das Erforderliche
getan, sich also verkehrsrichtig verhalten habe. Zusédtzlich
wird dargelegt, daB bei einer Abwigung nach § 254 BGB die
Verursachung durch den Kléger und sein Verschulden so stark
iiberwdgen, daB auch aus diesem Grunde eine Haftung der Erst-—
beklagten entfallen miiBte.

Der Entscheidung ist zuzustimmen.

Die Revision geht zutreffend davon aus, daB der Zweitbe-
klagte den Unfall nur dadurch hétte vermeiden kdnnen, daB er
mit_dgr thbremsung bereits einsetzte, als der Kl&ger auf
seinem Weg den Bordstein zwischen Radweg und Bahnkodrper er-



reicht hatte. Denn in diesem Zeitpunkt war der Abstand der
StraBenbahn von dem Punkt des spédteren ZusammenstoBes unstrei-
tig noch etwas grofler als der etwa vierzig Meter betragende
Bremovieg. Der Revision ist aber nicht zuzugeben, daB der
Zweitbeklagte sich verkehrswidrig verhalten habe, wenn er von
dieser objektiv noch bestehenden Mdglichkeit der Unfallver-
meidung keinen Gebrauch gemacht hat.

Der Zweitbeklagte durfte von der Notbremsung solange ab-~
sehen, wie er ohne Fahrlédssigkeit darauf vertrauen konnte,
eine zum schnellen Anhalten zwingende Entwicklung der Ver-
itehrslage werde nicht eintreten. Diese llberzeugung ist ihm
zuzubilligen, solange der Kléger den Bahnktrper noch nicht be-
treten hatte, mochte sein Weg auch bis an diesen herangefiihrt
haben. Denn dafiir, daB es trotz dieser Anndherung aller Vor-
aussicht nach nicht zu einem Unfall kommen weorde, sprach eine
Reihe von Umsténden.

Der Vorfall hat sich auf einer stark belebten StraBe
in DG® ercignet. In der GroB8stadt darf aber ein Stras-
senbahnfiihrer fegelmﬁﬂig davon ausgehen, daB ein FuBgénger,
der die Gleise i{iberschreiten will, mit dem Herankommen von
StraBenbahnwagen rechnet und sich danach verhdlt, insbesondere
daB er deren Léutesignale - wie sie d er Zweitbeklagte unstrei-
tig gegeben hat - hort und sich nicht ungeachtet dieser War-
nung auf die Schienen begibt (RG Urt. vom 14. Juni 1940 -
1 D 307/40 ~ = HRR 1941 Nr. 465). Zu dieser Erwartung bestand
hier vermehrter AnlaB, weil die Gleise in einem besonderen
Bahnkorper verlegt waren. Wer eine solche Anlage als FufBlgén-
ger auBerhaldb der ilberwege verbotswidrig (§ 41 Abs. 1 der
StraBenbahn-Bau- und Betriebsordnung vom 13. November 1937)
iilberqueren will, weiB zumindest, daB er ein nicht fiir ihn be-
stimmtes, sondern ausschlieBlich der StraBenbahn vorbehaltenes



Geldnde betritt, auf welchem diese entsprechénd ziigig ver-
kehrt. Er wird sich daher, wenn er schon zur {fbertretung ent-
schlossen ist, weit mehr als sonst beim Uberschreiten von
StraBenbahngleisen vergewissern, ob er sein Vorhaben gefahr-
los durchfiihren kann. Er kann auch, selbst wenn er sehr un-
aufmerksam ist, auf den BahnkOrper wegen dessen Uncbenheit - wie sic
der Xl&ger ausdriicklich beméingelt - nicht geraten, ohne sich
dessen bewuBt zu werden. Alles dics rechtfertigt die Erwar-
tung des StraBenbahnfiihrers, ein achtlos bis an den Rand des
Bahnkorpers gelangter Fullgdnger werde nunmehr sein Verhalten
dndern, jedenfalls aber die liutesignale des herannaheundén:.
Zuges beachten.

ilberdies brauchte der Zweitbeklagte sich nicht hierauf
zllein zu verlassen. Sein Zug ndherte sich ndmlich dGem von
links kommenden Klédger auf dem ihm abgelegenen, rechten Gleis.
Damit schied die Gefahr aus} der Xl&dger konnte, sollte er
wider Erwarten doch den Bahnkidrper betreten, schon mit den
ersten Schritten und ohne die Mdglichkeit, sich noch in Sicher-
heit zu bringen, unter die StraBenbahn geraten. Fiir diesen
Fall verblieb vielmehr als weitere, nachdriickliche ¥%arnung
das durchdringende Dauersignal, wie es der Zweitbeklagte nach
den Feststellungen auch gegeben hat. Von diesem selbst im Ver-
kebrslérm weithin horbaren Zeichen durfte der Zweitbeklagte
annehmen, daB es dem Kliger endgililtig die Gefahr, in die er
sich grob unachtsam begeben hatte, zu BewuBtsein bringen wer-
de. Dem Kliger wire es auch dann noch zeitlich und rdumlich
ein Leichtes gewesen, wenigstens das zweite, von dem StraBen-
bahnzug befahrene Gleis z<¢ meiden, dem er sich wegen seiner
langsamen Gangart und der schrégen Wegrichtung nur allmdhlich
ndherte. '

DaB diese: warnenden Zeichen und Umsténde, wie sie er-
fahrungsgemé auch sehr leichtsinnige und unaufmerksame FuB-




ginger zu vorsichtigem Verhalten bringen, selbst in ihrer
Gesamtheit nicht dic geringste Reaktion des Kliédgers bewirken
wiirden, war so unwahrscheinlich, daB der Zweitbeklagte damit
nicht zu rechnen brauchte. Dem Berufungsgericht ist deshald
zuzustimmen, wenn es keine Fahrlidssigkeit des Zweitbeklagten
darin erblickt hat, daB er sich auf l#Hutesignal und Abschal-
ten des Stromes beschrinkt hat, bis der Kliger den BahnkOrper
tatsdchlich betrat.

Ein Vorwurf verkehrewidrigen Verhaltens ist -~ entgegen
der Ansicht der Revisions— auch nicht deshalb begriindet, weil
nunmehr der Weg fiir eine Notbremsung zu kurz geworden war.
Selbst wenn die Gleise nicht auf einem besonderen Bahnkdrper
verlegt sind, ist der Fithrer einer StraBenbahn nicht unter
allen Umsténden gehalten, von jedem anderen Verkehrsteilnehmer,
der auch nur entfernt als Hindernis in Betracht kommt, einen
wenigstens dem Bremsweg entsprechenden Abstand einzuhalten.

Der Senat hat dies mit Bezug auf Verkehrsteilnehmer ausgespro-
chen, die sich bereits vor der StraBenbahn auf den Gleisen
befinden, wie vorauffahrende Kraftfahrzeuge (Ort. vom 22. Ok-
tober 1955 - VI ZR 168/54 ~ =.IM § 9 StVO Nr. 9). Dort ist

aus § 1 StVO und den Besonderheiten des Betriebes und der Auf-
gaben einer StraBenbahn abgeleitet worden, daB ihr_Fahrer S0-
lange nicht zur Wahrung des Bremsweges die Fahrt zu veflangsa—
men oder gar anzuhalten braucht, wie er sich darauf verlassen
kann, da8 die anderen Verkehrsteilnehmer bei ihrem Verhalien
auf die besonderen Betriebsbedingtheiten der StraBenbahn - auch
ihren léngeren Bremsweg - Riicksicht nchmen und deshaldb die
Gleise rechtzeitig freimechen werden. Hinsichtlich eines FuB-
gédngers, der sich den Gleisen von der Seite néhert, hat das
Reichsgericht dieselbe Regel aufgestellt (RG aa0; fernmer Urt.
vom 5. Dezember 1935 - 2 D 805/35 -~ = JW 1936, 452 Nr. 15;

Urt. vom 20. April 1942 - 2 D T4/42 -~ = VAE 1942, 159 Nr. 183).
Dabei ist betont worden, daB das Vertrauen des StraBenbahn-




fihrers auf die Riicksichtnahme des FuBgingers nicht schon ent-
fallt, weil dieser nicht zu erkennen gibt, ob er die Xlingel-
zeichen gehort hat. An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht hidtte iiber
dic Pflicht des Zweitbeklagten zu friiherem Bremsen antragége—
n&B einen Sachverstidndigen horen miissen, ist unbegriindet,
veil es sich um eine Rechtsfrage handelt. Die technischen
Fragen sind schon im ersten Rechtszug durch einen Fahrver-—
such vbllig geklédrt worden.

Ist nach alledem zutreffend festgestellt, daB der Zweit-
beklagte sich in jedem Zeitpunkt des Unfallgeschehens ver-
kehrsrichtig (ordnungsgemiiB) verhalten hat, so fehlt es am
Tatbestandsmerkmal der Rechtswidrigkeit. Das hat das Beru-
fungsgericht unter Hinweis auf den BeschluB des GroBen Se-
nats flr Zivilsachen vom 4. Mirz 1957 (BGHZ 24, 21) zutreffend
ausgefiihrt. Da die Erstbeklagte nach § 831 BGB nur fiir rechts-
widrige Schadensverursachungen durch ihre Verrichtungsgehil-
fen einzustehen hat, ist die Klage auch insoweit zu Recht
abgewiesen worden, ohne daB es noch darauf ankéme, ob zum
selben Ergebnis auch durch den Entlastungsbeweis nach § 831
Abs. 1 Satz 2 BGB oder in Anwendung von § 254 BGB zu gelangen
WETe «

Auch sonst 1léBt das Urteil keinen Rechisirrtum zum
Nachteil des Kldgers erkennen. Seine Revision war deshaldb
als unbegrundet zuriickzuweisen.



Die Kosten des Rechtsmittels waren dem Kléger nach
§ 97 zZP0 aufzuerlegen.

Engels Dr. Kleinewefers Dr. Bode

H. Meyer 4 Dr. Pfretzschner
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