R,

Nachschlagewerk: Ja N 2 1 91 09 8

Amtliche Sammlung: nein
ZP0 § 286 C; StVO § 8

~ Zum Anscheinsbeweis fiir ein Verschulden des Fahrers,
der in einer Kurve auf der fiir ihn linken StraBenseite
mit einem entgegenkommenden Fahrzeug zusammenstoft.

BGH, Urt. v. 7. thober 1960 -~ VI ZR 180/59.- 0IG Stuttgart



VI ZR *80/59

Verkiindet am 7. Oktober 1960
Kriegl, Justizobersekretiir als
Urkundsbeamter der Geschiftsstelies.

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Beklagteh, Widerkliger, Berufungskliéger und Revi-
sionsklager,
- ProzeBbevollméqhtigter: Rechtsanwalt

gegen

11.

Ziffer 4 - 10 minderjihrig, vertreten durch ihre Mutter,
die Kldgerin zu 2iff. %),

Kldger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
zu ? - 10 auch Wiederbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter zu 1 bis 10: Rechtsanwalt
- ProzeBbevollmichtigter zu 11: Rechtsenwalt



Matthias Prinz
» * Rechtsanwalt

hat der VI. Zivileenat des Bundesgefichtshbfe auf die
miindliche Verhandlung vom 23. September 1960 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Ir. Kleinewefers, Dr.K.E.Meyer,
Hanebeck, Dr. Hau8 und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Der Beklagte zu 3) ist des Rechismittels der Revi-
sion gegen das Urteil .des 1. Zivilsenats des Obér-
landesgerichits in. Stuttgart vom 30. September 1959
verlustig, soweit sich die Revi gion auf die Wider-
xlage bezieht. Im iibrigen wird die Revision der Be-
klagten gegen das bezeiéhnete Urteil guriickgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens tragen die
Beklagten gesamtschuldner:.seh drei Siebentel, der
Beklagte zu 3) weitere vier Siebentel.

Yon Rechts ive’gen

v | JLaw — Gesetze und Urteile
Pfostenlos (mobile AQQ) .

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

Www.pripz.law

[, YONY SIOMUTE]

s[e purs Sunjurtress[ra) I9p 1o

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YURqUIIR(]

Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestand:

In der Nacht zum 1. August 1955 ereignete sich gegen
1.15 Uhr friih auf der kurvenreichen MadentalstraBe (Soli-
tude-~-Rennstrecke) ein schweres Verkehrsungliick. Der Mecha-
niker Hans St@ENJ, Vater der Kliger zu 2) bis 10), fuhr
mit seinem Goliath-PKW auf der 8 m breiten Fabrbahn in
Richtung Eli¢ingen-Leonbeérg. Seine Ehefrau (Kldgerin zu 1)),
zwei Tochter (Kligerinnen zu 3) und 4) ) und der Kléger

'zu 11) saBen im Wagen. In einer uniibersichtlichen Rechts-
‘kurve stieB der Goliath-PKW mit dem aus der Gegenrichtung

' kommenden, vom Beklagten zu 3) sesteuerten Opel Rekord-PKW
zusammen, dessen Halter die Beklagten zu 1) und 2) waren und

in dem die Fiirsorgerin Kr- mitfuhr. Die Fahrzeuge,
die mit abgeblendetem Licht gefahren waren, prallten mit ih-

- ren rechten Vorderseiten aufeinander. Alle Fahrgeuginsassen

wurden verletzt, Hans St{ll) fand den Tod. Die Polizei stell-
te auf -der in Richtung des Goliath-Wagens rechten Fahrbahnseite
eine 3 - 4 m lange Brems- und Radierspur fest. Eine Spur des
Opel-Wagens vermochte sie nicht zu sichern. Bei Hans S+l
wurde ein Blutalkoholgehalt von 0,77 Promille ermittelt. _

Die Geschw:.ndigkelt der Fahrzeuge wurde mit 55 - 70 km/st
angegeben.

Die Kléger haben Schadensersatz von den Beklagten ge-
fordert und zur Begriindung vorgetragen, der Beklagte zu 3)
habe die Kurve geschnitten und sei auf die Fahrbahn des
Goliath-Wagens gekommen, ohne da8 St in der kurzen

‘Reaktionszeit den ZusammenstoS habe verhindern konnen.




Die Beklagteﬁ haben um Klageabweisung gebeten und mit
der Widerklage Schadensersatzanspriiche gegen die Kliger
zu 1) bis 10) als Erben des St geltend gemacht. Sie
haben behauptet, der infolge des Alkoholgenusseg fahrunsi-
chere St sei beim Befahren der Kurve so wedt mit dem
Goliath-Wagen nach links gekommen, da8 er nur noch etwa
1 m vom #usseren Kurvenbogen entfernt gewesen sei und dem
Beklagten zu 3) die Pahrbahn versperrt habe. Dieser habe

- darauf den Opel-Wagen abgebremst und nach links gesteuert,

um einen ZusammenstoB Zu vermeiden. Das sei aber nicht mehr ‘
gelungen, da inzwischen der Goliath-Wagen zur gleichen
Seite,gelehkt worden sei. Der ZusammenstoB habe sich nicht
auf der Fahrbahnseite des Goliath-Wagens ereignet. Die
Snurenfeststellung der Polizei sei unzurelchend und nlcht

zu verwerten, '

. Landgericht und Oberlandeégericht stehen auf dem Stand-
punkt, da8 bei der Abwigung der Unfallursachen auf die Be-
klagten ein Anteil von 3/4, auf Stflfiein Anteil von 1/4
entfalle. Ein Verschulden sei nur bei dem Beklagten zu 3),
nicht aber bei Siflll festzustellen. DemgemtB sind Scha-
densersatzanspriiche dex thger, soweit sie auf Ersatz von |
Unterhaltsschaden und Beerd:.gungskosten gehen oder aus

‘ 'abgeleltetem Recht des Erblassers. St hergeleitet werden,

dem Grunde nach zu 3/4 fiir gerechtfertigt erkldrt worden.
Die aus ihren eigenen Kérperachéiden hergeleiteten Anspriiche
der Kléger sind im wesentlichen dem Grunde nach voll fiir ge-
rechtfertigt erklért worden. Entsprechend ist liber die Fest-
stellungsantrige entschieden. Die Leistungspflicht der Be-
klagten zu 1) und 2) ist auf die Grengen des StraBenverkehrsé
setzes beschrinkt worden. Dem Forderungsiibergang auf den



Sozialversicherungstriiger ist Rechnung getragen. Der Schmer-
zensgeldanspruch des Drittbeklagten ist abgewiesen worden.

Die iibrigen Anspriiche der Beklagten sind dem Grunde nach zu
1/4 fir gerechtfertigt erkliirt worden. Beide Vorinstanzen
haben dariiber hinausgehendé Anspriiche der Parteien abgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten den Antrag,
die Klage abzuweisen, soweit nicht Schadensersatzonspriiche
des Kldgers zu 11) fiir Verdienstentgang und Kleiderschaden
dem Grunde nach fir gerechtfeftigt erkléirt worden sind.

Der Beklagte zu 3) hat seine zundchst weitergehende
Revision, mit der er seine Antrige der Widerklage verfolgte,
in der mindlichen Verhandlung zuriickgenommen.

Die Kléger bitten darum, den Beklagten zu 3) des
Rechtsmittels der Revision, soweit sie die Widerklage betrifft,
filr verlustig zu erkléren. Im ﬁbrigen beantragen sie Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht stellt aus der Lage der Glas-
splitter, dem Drehpunkt der Fahrzeuge beim Zusemmenprall und
der nach seiner Auffassung gesicherten Spur des Goliath-Wa-
gens fest, daB der Ort des ZusammenstoBes auf der rechten
" Pahrbahnseite des getdteten St gewesen ist. Angesichts
dieser Feststellungen hat das Berufungsgericht mit Recht
die Grundsiitze des Anscheinsbeweises angewendet und. ausge-

. fihrt, es liegé ein t&pischef Geschehensablauf vor, bei den



' namischen Verkehrsgeschehens kitnnen sich, insbesondere bei

- Fahrbahnmitte gelangt war und dem entgegenkommenden Fahrzeug

des Fahrers geschlossen werden, der seine Fahrbahnseite ver-

zgunéichst die Lebenserfahrung daflir spreche, da8 den Fahrer,
der - wie hier der Beklagte zu 3) - in der Kurve die eigene

Pahrbahn verldft und auf die Gegenfahrbahn gerit, ein Ver-

schulden trifft. Der Revision mag. zugegeben werden, daB nicht
immer der Ort des ZusammenstoBSes nach der Lebenserfahrung zu-
fiichst auf ein Verschulden des Fahrers hinweist, der die rech-
te Fahrbahn verlassen hat. Bei déem wechselnden Lauf des dy-

Querbewegungen auf der Fahrbahn oder bei Beteiligung mehre-
rer Fahrzeuge durchaus Fallgestaltungen ergeben, in denen
eine Anwendung der Grundshtze des Beweises des ersten An-
scheins in dem oben dargelegten Sinne nlcht gerechtfertigt
ist. So lag es in dem vom Senat durch Urteil vom 24. Februar
1959 ~ VI ZR 62/58 - = VersR 1959, 465 entachledenen Falle,
in dem feststand, da8 bel der Begegnung zweier Fahrzeuge auf
schmaler StraBe in einer Kurve das eine Fahrzeug iiber die

nur einen unzureichenden Raum iibrig gelassen hatte. Dann

lag es allerdings von vornherein nahe, daB-der entgegen-
kommende Fahrer, der seine Fahrbahn plétzlich blockiert seh,
gein Fahrzeug szur Gegenfahrbahn lenkte. Ebenso waren in dem
Falle des Sgnatsurteils vom 24. Mirz 1959 ~ VI ZR 82/58 - =
VersR 1959, 519 beeondere Verhhltnlase insoweit gegeben, als
davon ausgegangen werden muBte, der eine der beteiligten
Kraftradfahrer habe durch elne ploteliche Schriigbewegung
von rechts nach links in Hohe eines Seitenweges den Eindruck
erweckt, er wolle in dlesen Seitenweg abbiegen. Aueh in ei-
nem solchen Falle kann aus dem Verlagsen der rechten Fahr-
bahn nach der Lebenaerféhrung noch nicht auf ein Verschulden

lassen hat. Andererseits hat der Senat in den Urtgilen vom



—

24. September 1957 - VI ZR 266/56 - = VersR 1957, 733 und-
vom 19. Januar 1960 - VI ZR 16/59 - = VersR 1960, 523 ent-
schieden, daB der Beweis des ersten Anscheins fiir das Ver-
schulden eines Fahrérs spricht, der bei glatter oder nasser.
Fahrbahn plotzlich von der rechten auf die linke Fahrbahnsei-
te gertt. Ebenfalle ist in dem Urteil des Senats vom

2. Pebruar 1955 - VI ZR 278/53 - = VersR 1955, 189 die An-
wendung des Beweiseé des eréten Anscheins gébilligt wenn
ein Kraftfahrer ohne erkennbaren Anla8 von der rechten auf
die linke Straﬂenselte fenrt. Im vorllegenden Falle, in dem
zwei Fahrzeuge auf brelter StraBe in einer uniibersichtlichen
Kurve auf der Seite des, Klagers aufelnanderstleﬁen, bietet
sich nach der Lebenserfahrung als Erklarungsgrund fir einen
solchen typischen Unfallablauf die Annahme geradezu an, daB
der Beklagte zu 3) infolge Vernachlass1gung der erforder-

"lichen Sorgfaltspfllchten seine Fahrbahnseite in der Kur-

ve verlassen hat, zumal feststeht, daB St{jl§wenigstens

kurz vor dem ZusammenstoB rechts gefahren ist. Diese Annahme

wird noch dadurch unterstiitzt, das nach den festgestellten
drtlichen Besonderheiten fiir den” ‘Drlttbeklagten die Ent-
stehung eines thiéchenzFehleindrucks iver die Pahrweise des

' Gegenfahrzeugs nahe lag und dieser Fehleindruck, der keine
' Entschuldigung bedeutet, immerhin eine nach Auffassung des

Berufungsgerlchts naheliegende Erklédrung fiir die Fahrwelse
des Drlttbeklagten 1n der Kurve bedeutet.

Ist aber die Anwendung der Grundsdtze des Beweises des
ersten Anscheins rechtlich nicht zu beanstanden, so konnen
die weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Beweis-
wﬁrdigﬁng revisionsmédssig nicht erschiittert werden. Wie das
Berufungsgericht auf Grund'seiper Feststellungen ohne Rechntn-



irrtum ausfithrt, vermtgen die Beklagten'selbst fiir die Er-
kl&rung des Unfallgeschehéns letztlich nur einer tatséchli-
chen Grundlage entbehrende Hypothesen aufstellen. Dabei hat
‘sich das Berufungsgericht eingehend mit dem Beweisergebnis,
insbegondere auch mit der Aussage der Zeugin Kr(NED
augeinandergesetzt. Dadurch, daB die Revision jene Gesichts-
punkte zusammenfaBt, die fiir die Richtigkeit der Sachdar-
stellung der Beklagten gprechen ktnnten, kann sie die Beweis-
'wﬁrdigung deS'Tatrichters‘nicht in Prage stellen.;Da die
Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts’dér erbetenen recht-
lichen Kontrolle in allem standhilt, ist der vom Berufungs-
gericht, festgestellte Sachverhalt flir die Beurtellung des
Revisionsgerichts bindend Auf Grund dieses Sachverhalts hat
das Berufungsgericht mit Recht angenommen, daB ein unfall-
urstichliches Verschulden .des Beklagten zu 3) vorliegt; wihe
rend auf Seiten des Stiickle kein Verschulden, sondern nur
die nicht ausgerdumte Betriebsgefahr des Gadliath-Wagens zu
vertreten ist. Soweit eine Abwﬁgung gemiB §'17 StV0 i.V. mit
§ 846 BGB erforderlleh war, ist diese nach zutreffenden
rechtllchen Gesichtspunkten vorgenommen worden. Da auch

im ibrigen in der. Anwendung sachlichen Rechts kein Rechts-
fehler ersichtlich war, muBte die Revision guriickgewiesen
werden. Soweit der Beklagté zu 3) die Revision zur Wider-
klage zurlickgenommen hat, war er gemiB dem gestellten An-
trag des Rechtsmittels der ReVlSlon filr verlustig zu erklé-
ren (§ 566 in Verb. mit § 515 2ZP0O).



"Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 97, 100,
515 Abs. 3 ZPO.

Dr. Kleinewefers : Dr.K.E.Meyer Hanebeck

Dr. HauB ~ H. Meyer
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