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Bekilagten, Berufungsbeklagten und
Revns ionsklégers; ‘

- ProzeBbevoP.lmachtigters Rechtsanwalt Drv a -

den Kaufmann Peter VNN in S (e

straBe @B, !

Klﬁjger; Berﬁfungsklﬁger und
Reviisionsbeklagten, .

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt @ -

gegen

hat der VI. |Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

' miindliche Vdrhandlung vom 12. Oktober 1956 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels,

: Dr. Meyer, Ir. Bode und Dr. HauB -

1 fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
deg 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

" Diigseldorf vom 29. Mérz 1955 wird zuriickgewiesen.
' Di¢ Kosten der Revision werden dem Beklagten
guferlegt. )

von Rechté wegen




Der Klédger; ist in der Nacht vom 12. gum 13. Oktober
1952 auf der StraBe von Heyen nach Auern mit seinem Motorrad
von hinten auf efinen Lastwagen des Beklagten aufgefahren.
Hierbei erlitt er erhebliche Verletgungen. Fiir seine Schiéden
macht der Kliger den Fahrer des Lastwagens und den Beklag-
ten als Gesamtschuldner verantwortlich und verlangt unter
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eigenen Mitverschuldens drei Viemel des ihm
nméfig angegebenen Schadens’ersetzt, seowie
e Peststellung zu den weiteren Schiiden, wo-
ch éegeﬁ den Beklagten im Rahmen des Kraft-
begrengt. Gegen den Fahrer liegt ein rechts-
isurteil vor. Der Beklégte bestreitet eine
m Kldger gegeniiber, da der Unfall wihrend
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einer Schwarzfalirt entstanden sei. Dementsprechend hat das ¢

"Landgerlcht die
81nd dle Zahlunysanspruche des Klﬁgers fiilr gerechtfertigt

erklart und’ dle
gegen wendet si

. er seinen Abwel ungsantrag weiter verfolgt Der Kléger blttet

um Zurﬁckwelsun

Mit rechtllich niéhtqangreiibarer'Begrundung,‘die auch
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Klage abgew1esen. Auf die Berufung des Kl#gers

erbetene Feststellung getroffen worden. Hier-
h der Beklagte mit der Revision, mit der-
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.. von.beiden Parteien nicht bekimpft wird, ist das Berufungs-
. gericht -davon susgegangen, daB es sich bei der Fahrt des
dem Beklagten gehorigen. Lastwagens, auf den der Kliger auf- ™

gefahren ist,
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_eine Schwarzfahrt im Sinne des § 7 Abs 3
handelt hat. Das Berufungsgericht hat aber
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‘Der’ bgred s rechtskrédftig zum Schadenersatg verurteilte Fah-
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angenommeﬁ, daB der Beklagte die Bénutzung des Fahrgeugs
schuldhaft ermtglicht habe. Die Revision ist der Ansicht,
daB das Bérufungsgericht die Anforderungen an die Sorgfalts-
pflicht des Halters ilberspannt habe. Dem kann nicht gugestimmt
werden. Ats den Feststellungen des Berufungsgerichts und dem
unstreiti?en Sachverhalt ergibt sich, daB der Beklagte mit
seinem Laptwagen Fahrten im Zusammenhang mit Bauarbeiten

fiir ein Mklitﬂrl&ger vornahm. Dies geschah in gwei Schichten,
von deneni er jeweils eine fuhr, wihrend eine andere von dem
Zeugen tgelemtet wurde. Der Beklagte und auch B@D
wohnten wdhrend der Woche und gelegentllch auch iiber das
Wochenendé in einem 1éndlichen Gasthaus, in dessen Hof der
Lastwagenfwﬁhrend der Arbeitspausen, also in der Kaqht und
namentlic# widhrend des Wochenendes dhtergestellt wurde. In
dem Hof whren auch die beiden Wagen einer anderen Firma un-
tergestellt, die ebenfalls an dem Bauunternehmen ardbeitete.

In dem Gabthof wohnten auch einige Angestellte dieser Firmg.

rer des W igens war ein Fahrer der erwihnten anderen Firme,
der Hachts den Wagen des Beklagten benutzt hatte, weil sein
eigener Wagen nicht fahrbereit war. Das Berufungsgericht hat
festgestelllt, daB8 dies nicht mit Wissen und Willen des Be-
klagten erfolgt sei und daB sich der Fahrer fiir diese Fahrt
entwed%f elbst oder durch einen anderen Fahrer die Schliissel
des Wagé; escﬁ%ff% habe. Dag Bermfungsgericht hat fermer
festgestelllt, da8 alle Wagenschliissel der Lastwagen iiber
Sonntag upgesichert und filr jedermann gugiénglich auf dem Kii-
chenschrank in der Kiiche der Gastwirtschaft lagen. Pie Schliis-
sel sind in der Gastwirtschaft entweder der gerade anwesenden
Person iibprgeben oder einfach auf den Kiichenschrank gelegt
worden, ohne daB jemand mit der'Aufiewghrung'der Schliissel
beauftragt worden war. Dies ist mit Kenntnis des Beklagten
geschehen, ohne da8 dieser sich iiberzeugt hétte, daB die
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Schliissel auch ge$ichert aufbewahrt wiirden. Es ist dem Be-
rufungsgericht zu#ustlmmen, wenn es dieses Verhalten des Be-
klagten als schnl@haft im Sinne des § 7 Abs 3 Krsz bezeich-
net. Der Lastwage? befand sich auf einem offenen Hof. Wer
den Wagenschliissel besaB, konnte das Pahrzeug. ohne Behinde-
rung in den Verkehr bringen. Hierbei kommt .es nicht auf die
von der Revision tehéndelte Frage an, ob Tirschliissel und
Ziindschliissel an binem Bund vereinigt waren oder nicht.

Die Revisioh- irrt, wenn sie sich fiir’ “ihre Ansicht, daB
bei elnem Lastwagﬁn wegen der gerzngeren Wﬁhrscheinllchke1+
von Schwarzfahrteh es awch geringerer’ vOr31chtsmaBnahmen be-~.
diirfe, auf das.Usteil des Oberlandesgerlchﬁs KUln VRS 1953,

11 beruft. In diesem Urteil ist nur ezne Hattﬁng aus §-823 BGB
s, abgelehnt worden. Ebenso wenig kann’ 31ch dié Revision auf -
. die Entscheidung [KG VAE 1937, 320 berufen, bei der die Be-

sonderheiten darin bestand, daB ein kombihlertes Steuer- und

. -Zlindschlo8 unter |den damaligen Verhiltnissen eine relativ
.weitgehende Sichqrung bot. Welche MaSnshmeh im Einzelfall
.erforderlich sind, kann nicht generell gesagt werden. Der

Ansicht der Revigion, daB es deshalb keines VerschlieBens
der Tiiren und keiner Sicherung der Schlilssel bedurft habe,
weil es Wagen ohje Tiiren gebe, oder in die auch ohne Offnen
.der Tiire eingestiegen werden konne und weil die meisten Tiiren
;mit Nachschliissel} leicht getffnet werden konnten, kann

nlcht zugesteimm}t werden.

Die Revision hat noch darauf hingewiesen, daf der

. Schliissel steta erreichbar bleiben mﬁssg, also auch bei aus-

|

‘sergewshnlichen Forfiéllen, wie Briéinden, Abwesenheit des Fah-

. rers usw. Dies -iBt richtig. Das darf aber nicht dazu filihren,
die méglichen Si herungsmaBnahmen nicht zu befolgen, durch

- die.auBerhalb des Notfalls Dritten Schwarzfahrten verhindert
..werden. Im konkreten Fall iiber'sieht die Revision, daB der

Beklagte nach seinem eigenen Vortrag wiihrend des Wochenendes
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in demiGasthof'verblieben war und dort ibernachtete. Hitte
er seine Absicht seinem Fahrer HE@ mitgeteilt, bevor die-
-ser ﬁbjr das Wochenende wegging und sich 'selbst den Schliissel

aushiéndigen: lassen, so widre, wie sich aus den Feststel-
lungen: des Berufungsgerlchts ergibt, der Unfall nicht
gelcheqen, L .

Die ubrlgen Rﬂsen der Rev1sion gur Frage der verschul—
deten Schwarzfahrt betreffen die Beweiswurdigung des Beru-
fuﬁgsgerlchts, d1e gu rechtlichen Bedenken keinen AnlaB
gibt. Wenn dle Revislon insbesondere rﬁgt,_daB dem Bewels-
antritt auf Vernehmung der Zeugen HMEE und Ehefrau HED im
Schriftsats vom 15. Mérg 1955 nicht entsprochen sel, 80
ilbersieht sie, daB dieser Beweisantritt nlcht etwa die Frage
betrifft, ob H- die Schliissel bei s:Lch.fixhrte, was dieser
bereits vernéint hatte und was auch der'beklagte nicht mehr
behéupt t, sondern nur erklédaren soll, inwiefern der Beklagte
zu der [schon als flasch erwiesenen Behauptung gekommen war,
was nicht entsgheldungserhebllch ist.

Zn Unrecht wendet sich die Revision auch gegen die

vom Be_ fungsgericht vorgenommene Schadensvertellunge Das
'Berufu sgericht ist von der ungeniigenden Beleuchtung ‘des
Lastwagens ausgegangen und hat weiter ausgefiihrt, daB dem
Mitvers'hulden des Kligers durch die Begrenzung seiner An-
trige Rechnung getragen sei. Die Beriicksichtigung einer ho-
heren Quote gu Lasten des Kl&agers mache der Beklagte selbst
"nicht geltend. Hiergegen trégt die Revision unter Begugnahme
auf die| Behauptungen des Beklagten im Armenrechtsverfahren
vor, dab die SchluBbeleuchtung des Wagens in Ordnung. gewesen
~ sei.und| das Pehlen der Riickstrahler fiir den Unfall nicht kau-
sal gewpsen sei. Dabei iibersieht die Revision, daB sich be-
.reits aps dem ersten Satz des Tatbestandes des landgerichtlicher
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Urteils die nichtgordnungsgemﬁﬁe Beleuchtung des Lastkraft-
wagens ergibt, dey Wagen sich also nicht nur ohne Riickstrah~
ler auf der Lands#raﬁe befand. Das:-Berufungsgericht konnte
also von dieser T#tsache als unstreitig ausgehen. Dafl in
diesem Falle der ﬁeklagte, der an sich gem#B § 7 Abs 1 und

3 Krfz@ haftet, sich nicht gemdd § 7 Abs 2 KrfzG entlastet
hat, brauchte dasiBerufungsgeriqht nicht darzustellen. Zum
Mitverschulden abkr ist der Beklagte beweispflichtig, sofern
er einen hdheren knteil'an der Verursachung des Schadens
geltend macht. EBin Beweigantritt in dieser Richtung fehlt,
Wenn der Beklagtel im Armenrechisverfahren vergetragen hat,

er werde sich noch um weitere Zeugen bemiihen, deren Anschrif-

ten ihm bisher ekannt seien, er aber épﬂter keinen Be-
weisantrag stellt, so fehlt insoweit der Nachweis eines

jgrﬁﬁeren der Schgdensabwigung zugrunde zu legenden mitwirken-

den Verschuldens.

Die Kostengntscheidung beruht auf § 97 ZFO.

Dr. Kleimewefers Dr. ﬁngels Dr.KE.Meyerxr
Dr. Bode ‘ Dr. HauB
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