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Hicht fir das Nachschlegewerk!
Nicht fir die Amtliche Sapmlung!

Gesetz: B6B §§ 276, 3,%: oo S

Rechtssatz: Zur Verkehrsaichgrunsspflicht bel der Veran—
ataltung yon ﬁerbaumzﬁgbu.
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Aktenzeichsns VI 2R 180/54 R . '
Urteil des BGH vom 26. Oktober 1955 : " 0LG Celle
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VI 2R 180/54 |
$ Verkiindet Ck%g
’ am 26. Oktober 1955
" . Malessa, Justizsekretir

als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der'

HE DED- wud VEEBgozellachettn. b K.
vertreten durch den Geschiftsfihrer -—Kb, ’

in HENEED, Dt rasse @D,

.

2. des Einkiufers Gustav VD - :GINENED D
" aiiptrasecli)

trasse

Beklagten und WiderklHger,
Berufungskliger und Revisionskliger,

- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den SchweiBer Friw 8 dessen
Ehefrau Gertrud S in s trass@B
Kliger und Widerbeklagten,
Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollumiichtigters Rechtsanwalt Dr. —-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtsbofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Oktober 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer, Hanebeck,
Dr. Hau8 und Erbel

fir Recht erkannut:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Gelle vom
10. Mai 1954 aufgehoben, soweit dieses Urteil die Be-
rufungen der Beklagten dagegen suriickgewiesen hat, das
ihre Widerklage durch das Urteil der 3. Zivilkammer
des Landgerichts in Hannover vom 11. November 1953 ab-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

| | )
-~ 2 - (—/O

8ewiesen worden iat.

"In diesew Umfang wird die Sache gur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an &as Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Inm iibrigen wird die Revision suriickgewiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Revision bleibt
dem Berufungsgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Tatbéstands

Am Schiitzenumzug vom 7. Juli 1952 iu Hannover nahm zu
Werbungsgzwecken ein aus einem Lastkraftwagen und einem
Anbénger bestehender Lastzug der Erstbeklagtem teil. Die
Durchfiihrung der Werbeveranstaltung war dem Zweitbeklag-
ten, dem Einkidufer der EZrstbeklsgten, ibertragen. Er stand
bei der Fahrt durch die StraBen auf dem rechten Trittbrett
des Lastkraftwagens, whhrend auf dem linken Tritibrett
der Fahrzeugmeister JYJJJP der Erstbeklagten steherd
mitfuhr. Auf Apweisung des Zweitbeklagten warfen weibliche
Angestellte dexr Brstbeklagten vom Lastgug aus Gummibidlle
und Féhnchen mit Werbeaufdrucken der "Hannoverschen Presse"
unter die Zuschauermenge. Auf der Georgstrasse, durch die
sioh der Zug vom Aegidientorplatz kommend in Richtung
Krépke etwa mit Schrittgeschwindigkeit bewegte, befand sich
unter den Zuschauern, die hier den Marschweg dicht gedringt
vmsdumten und die auf Veranlassung der Poligei in der Weise
Avfstellung genommen hatten, daB die Xinder in der vorde-
ren Reihe standen, der am (D 1942 geborene Somm
Horst der Kliger. Er war mit seiner 20_jihrigen verhei-
rateten Schwester Ingrid He{ililD in die Stadt gegengen,
um sich den Festzug anzusehen, und stand auf der linken
Seite des Umzuges ganz vorn, seine Schwester in der vierten
Reihe hinter ihm. Beim Versuch, nach einem von dem Lastzug
abgeworfenen Gegenstand zu greifen, geriet er unter den
Lastkraftwagen und wurde von dem linken Einterrsgd tiber-
fahren. Sr verstarb suf dem Yransport ins Krankenhaus.

+Die Kldger machen die Beklagten fiir dem Unfall verantwort-
lich, da das Abwerfen der Reklamegegenstinde dazu gefiihrt
habe, daB ibr Sohn bei dem Versuch, einen der Gegenstiinde
aufzuheben, von der nachdréngenden Menschenmenge, die nur
einen hieter von dem Dastgug entfernt gestanden habe, nach




vorn gestoBen worden sei. Obwohl schon em Aegidientorplatz
ein Kind, das nach einem abgeworfenen heklamegegenstand
gehascht habe, erst im letzten Augenblick unter dem Last-
wagen hervorgegogen worden sei und die Poligei daraufhin
das weitere Abwerfen untersagt habe, sei es von dem Zweit-
béklagten nicht unterbunden worden, dies nicht einmal
nach dem t8dlichen Uunfall des Jungen.

Die Kl#dger haben die Beklagten als Gesamtschuldner auf
Zahlung eines Teilbetrages von 800 DM der suf 1.507,55 DM
berechneten Kosten fiir Grab, Denkmal und Grabpflege in
Anspruch genommen und unter Hinweis darauf, daB der Sohn
die Stlitze ihres Alters geworden wire, um die Peststellung
gebeten, daB8 die Beklagten verpflichtet seien, ihnen allen
aus der THtung ihres Sohnes entstandenen Schaden, such
gsoveit er noch nicht geltend gemacht sei, Zu ersetzen.

Die Beklagten haben demgegeniiber behauptet, der Sohn
der Kléger sei, um etwas aufgzuheben, unter- den Wagen ge-
Krochen, als dieser gehalten habe, und sei liberfahren wor-
den, als der Vfagen sich wieder in Sewegung gesetzt habe.
Bei seinem Alter habe er als GroBstadtkind die Gefihrlich-
keit seines Turs erkennen miissen; er habe den Unfall selbst
verschuldet. Auch habe seine Schwester ihre Aufsichts-
pflicht verletgzts sie hétte ihn an der Hand halten miissen.
DaB von der Polizei das weitere Abwerfen von Gegenstiinden
untersagt worden sei, habe der Zweitbeklagte nicht gehtrt
und nicht hren ktnnen; der dahingehende Zuruf eines Poli-
geibeamten habe den Personen auf dem Anhiinger gégolten. Der
Zweitbeklagte sei, so hat die Irstbeklagte weiter vorge-
bracht, nach den vorgelegten Zeugnissen ein zuverlidssiger
Kann, dem die Verantwortung fiir eine derartige Veranstal-
tung unbedenklich habe {ibertragen werden kdunen. Die Hbhe
der geltend gemachten Anspriiche ist von dem Beklaaten als
iibersetzt bestritten worden. Sie haben widerklagend fest-
zustellen beantragt, daB den Kl#igern iiber die mit der Klage
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geltend gemachten Anspriiche hinaus keine weiteren For-
derungen gegen sie zustehen.

Das Landgericht hat unter Abweisung der Widerklage den
Zahlungsanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kldrt und dem Feststellungsbegehren der Xléger mit der MNaB8-
gabe staettgegeben, daB die :aftung der Erstbeklagtem sich
auf den Rahmen des Kraftfahrgeuggesetzes beschrinke.
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£ Die Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil ist szu-
ruckgewiesen worden.

Hiergegen richtet sich ihre Revision, deren Zuruckwei—
sung von den Kliégern beantragt wird.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgerichi hat die daftung des Zweitbeklag-
ten auf Grund des § 823 BGB fiir gegeben gehaltem. Wenn bei
dem Schiitzevumzug durch die Grofistadt Hannover, so hat es
ausgefiihrt, von dem fahrenden Lastzuge aus Fihnchen und
Bille in die erwartungsgemidf dichtstehende Henge abgewor-
fen worden seien, 80 sei voraussusehen gewesen, daB Kinder
sich nach diesen Yegenstinden dréingen und um ihren Besitz
balgen wiirden. Dgher habe damit gerechmet werden miissen,
deB Winder auch in gefBhrliche Nihe des Lastzuges gerieten,
sei es nun, daf sie versuchten, 3#lle und Pidhnchen, die
wegen ihrer groflen Beweglichkeit leicht auch unter oder
dicht neben die fahrzeuge hidtten fallen kinnen, dort aufzu-
heben, sei ea, daB sie bei dem durch das Abwerfen herbeige-
filhrten Gedridnge an oder unter die Fahrzeuge gedriickt wurden.
Der Zweitbeklagte, der fiir Idee und Ausfiihrung der Werbe-
aktion verantwortlich gewesen sel, habe -daher #HuBerste Vor-
sichtsmaf8nahmen treffen miissen, um die mit dem Abwerfen



. o= e —3 — %

. e R - Emgmecmm ‘2R e

des Vierbematerials unter diesen UmstHnden verbundenen befahren'

abguwenden. Die wit dem Abwerfen beauftragten weiblichen
Angestellten hitten angewié¢sen werdeun miissen, Gegenstdinde
nur weitad von der Fahrbahn seitwiirts oder riickwirts in

die Menge zu werfem und das Abwerfen iiberhaupt einzustellen,
wenn die Menschenmenge, wie hier, mnicht viel mehr als etwa
1 w von dem Narschwege des Zuges entférnt gestanden habe;.
bereits durch ein leichtes Gedringe habe dieser Abstand
verloren gehen und Menschen in unmittelbare Beriibrung mit
dem Lastzug geraten kinnen. Besonderer Vorsichtsmafnahmen
habe es bedurft, wemn der Lastzug gang langsam gefahren sei
oder, wie bei einem Festzug unvermeidlich, voriibergehend
angehalten habe. Es sei vorauszusehen gewesen, daB Kinder
eine solche Geleébnheit benutzen wiirden, um unter den Last-
zug zu kriechen oder gu greifen; vor dem Anfahren habe
daher jeweils genauesteuns darauf geachtet werden miissen, ob
sich xinder in dieser Weise bei dem Lastzug zu schaffen
machten. Es babe keineswegs genligt, daB der Zweitbeklagte
guf der einen und JENPeuf der andern Seite des Last-
kraftwagens auf dem Trittbrett stebend mitgefahren seien;
sie seien von dort aus nicht in der Lage gewesen, die jeder-
geit zu erwartenden Fefahrensituationen rechtzeitig su er-
kennen und abguwenden. So habe schon am Aeéidientorplatz
nur auf das Hingreifen des Poligzeimeisters OffiPdie Gefahr
ebgewendet werden kdnnen, in die ein Kind geraten sei. ar-
forderlich wire es gewesen, neben dem Lastzuge Personen ge-
hen gu lassen, die sich vergewisserten, ob Gegenstiinde unter
gen Lastzug fielen, und die Kinder davon abhielten, nach
ihnen zu greifen. Insbesondere héitte es auch der besonderen
Ermabnung dea JQP durch den Zweitbeklagten bedurft,
die Fahrbahn des Lastzuges nach allen 3eiten sorgfdltig zu
teobachten und bei jeder Gefahrewmbglichkeit das Abwerfen
einstellen’ und den Lastzug halten zu lassen. Dafiir, daB
dergleichen geschehen sei, hitten die Beklagten nichts vor-
getragen. Gleichviel, od der Zweitbeklegte die Zurufe des
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Polizeimeisters Ofi;, das Abwerfen einzustellen, hitte
hbren kitnnen oder milssen, und ob der Sohn der Kliger
unter den lLastzug gekrochen, gestoBen oder gedringt wor-
den sei, habe der Zweitbeklagte die ihm obliegenden Sorg-
faltspflichten griéblich vernachléissigt; sein Versagen sei
fir den Unfall ursichlich gewesen. '

pieser.rechtlichen Beurteilung ist beigutreten.

Der Revision kamm micht gugegeben werden, deB die Mig-
lichkeit des Bintritts einer GefHhrdung von Kindern infolge
des Abwerfens der Reklamegegenstinde nicht vorauszusehen
gewésen sei. Mif dem Hinweis darauf, da8 es allgemein iib-
lich sei, bei’derartigen Umziigen von den Festwagen aus den
Zuschauern Gegénstinde zuzuwerfen, und mit der Behauptung,
daB Unfélle hierbei nicht bekannt gewordeﬁ seien, selbst
nicht bei Rosemmontagssiigen in GroS8sti#dten wie K8ln, kamn
nicht ausgerdéumt weréen, dag8 bei dem Sachverhalt, wie er
nach den Peststellungen des Berufungsgerichts hier vorgele-
gen hat, mit einer Gefdhrdung von Kindern gerechnet werden
muBte. s liegt auf der Hand, daB Bille und Piébhnchen bei
ihrem Abwerfeu leicht auch unter dén Lastzug springen oder
flattern konnten, und es war zu erwarten, da8 es ein Gedriinge
unter dem Xindern geben wiirde, bei dem sie in dem Eifer,
diese Dinge an sich su bdringen, dem Lastzug gef#brlich nahe
kommen oder auch, selbst kriechend, unter ihn geraten
konnten. Gerade wenn der Abstand-der zuschauenden Kinder
von den slarschweg des Zuges nur so gering war, daB er nicht
viel mebr als 1 m betrug, war die Yersuchung fiir sie beson-
ders gro8, nach einem Ball oder Fidhnchen auch damn noch gzu
gfbifen, wenu diese nahe vor ihnen unter den nur langsam fah-
renden oder voriibergehend haltenden Wagen gefallen waren.
Da die Xinder vor den ibrigen Zuschauern vornean standen,
konnte der Zweitbgklagfe nicht etwa darauf vertrauen, da8
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sie von Aufsichtspersonen oder anderen Erwachsenen stets
zuriickgehalten werden wlirden. Flir die Frage, ob der Zweit-
beklagte hat voraussehen kﬁnnen, da8 sus dem Abwerfen der
Gegengtiénde Gefahren fiir Kinder erwachsen konnten, ist es
entgegen deyp Anaicht der Revision ohne Belang, ob er gewuflt
hat, daB diese Art der Aufstellung, wie es das Berufunga—
gericht in anderem Zusammenhange festgestellt hat, von der
Polizei veranlaft worden ist. Mit Recht hat das Berufungs-
gericht hiernach besondere VorsichtsmaBunahmen zur Vermeidung
der aus dem Abwerfen hervorgehenden Gefahren fiir erforder-
lich gehalten, und es kann nicht anerkanat werden, daB es
die Anforderungen an die Sorgfaltspflicht, die den Zweitbe-

‘klagten traf, liberspannt hitte, it Recht hat ed ein fiir

den Unfall urgichiicbes Verschulden des Zweitbeklagten da-
rin gesehen, dafB er es an geniigenden Sicherungsvorkehrungen
hat fehlen lassen.

2. Was die irstbeklagte betrifft, so hat das Landgericht
ibhre Schadenshaftung nur auf Grund des . 7 des Kraftfahr-
zeuggesetzes ( jetzt StraBenverkehrsgesetzes) und nicht auch
unter dem Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung fiir be-
¢riindet gehalten. Sein Ausspruch, daB die irstbeklagte nur
im Rahmen des Xraftfahrzeuggesetszes hafte, war von den K1li-

- gern nicht angegriffen worden. Bei der’ErBrteruhg der Haf-

tungsgrundlagen ist das berufungsgericht daher auch nur auf

§ 7 X£26 (StVG) szuriickgekommen. Mit dem Landgericht hat es die

daftung der Erstbeklagten nach dieser Bestimmung bejaht.

DaB die Haftungsvoraussetzungen nach § 7 Adbs 1 Kfz6 (StVe)
gegeben sind, steht auBer Prage; das wird von der Erstbe-
klagten im HRevisionsverfahren auch nicht mehr in Zweifel
gezogen. Sie wendet sich nur gegen die Erwiigungen, mit
denen das Berufungegericht verneint hat, daB die Haftung
nach 3 7 Abs 2 des Gesetges ausgescbhlossen sei.
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Otne RechtsverstoB hat das Berufungsgericht jedoch
angenommen, da8 der Unfall nicht auf ein unabwendbares
Ereignis im Sinne dieser Bestimmung gurickzufilhren ist.

: Es bat in diesem Zusammenhange in rechtlich bedenkenfreier
Weise erwogen, daB neben dem Zweitbeklagten auch JUNNNN
ein Verachulden an dem Unfall zur Last falle, da er ent-
veder nicht auf die Vorginge hinter seinem Standort geach-
tet und nicht sorgfiltig genug aufgepaft habe, oder wegen
des Gedriénges die Lage nicht habe lberséhen kdnuen und es
in diesem Falle verabsHumt hebe, den Lastzug unvergiiglich
anhalten su lassen bsw. die Weiterfahrt solangé su verhin-
dern, bis er die. GewHhr gehabt habe, dasg keine Gefahr fir
die Zuschauer -bestehe. .

Die Erstbeklagie hatte sich darauf zurﬁbkgezogen, der
Zweitbeklagte sei ein nicht beim Betrieb des Lastzuges be-
schéftigter Dritter gewesen, dessen Verhalten ihr nach § 7
Aba 2 K£zG (StVG) nicht sugerechnet werden ktnne, - ein
uesichtspunkt, der, wemn er richtig wHre, in gleicher Weise
auch fir JEP zutrife . Dem ist das Berufungsgericht
mit der dem eigenen Sachvortrag der Beklagten entnommenen
reststellung entgegengetreten, da der Zweitbeklagte ebenso
wie JUlD die Lufgabe iibernommen habe, whbrend des Unm-
zuges dafir zu sorgen, daf der Fahrer ungebindert durch
die StraBen fubr und nicht mit dem Publikum in Berilbrung
kam, und daf er und JEEED don Fanrer jeweils szugerufen
hiitten, wie er fahren solle, - eine Aufgabe, die ibnen nach
der Sachlage nur von der Erstbeklagten iibertragen worden
gein kenn oder die sie doch jedénfalls wit ihrem Einver-‘
st2ndnis auf sich genommen haben. Danach ist e® aber eine
mit dem Betrieb des Lastzuges zusammenhiingende Aufgabe
gewesen, die sie zu erfiillen hatten, und es kann daher
nicht gweifelhaft sein, daB sie auf jener Fahrt beim Be-
trieb des Lastzuges beschéftigt gewesen sind (vgl Muller,
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StraBeunverkehrsrecht, 18. Aufl S 225, 274; Walter in Kraft-
verkebhrsrecht von A - 2, Stichwort: Halter, Haftung nach
KfG, Erl#uterungen 2, Blatt 4, 5; Geigel, Haftpflichtprozes,
7. Aufl S 238). Weun die Revision demgegeniiber auf die
Zntascheidung des Senats vom 9. Dezemwber 1953 (VersR 1954,
84/85) verweist, in der zum Ausdruck gebracht ist, daf fiir
den Betrieb eines Kraftfahrzeugs nur derjenige als ange-
stellt anzusehen sei, dem eine Verfiligungsgewalt tiber denm
sotor des Kraftfahrzeugs anstellungsgemif anvertraut ist,
sa verkennt sie, daB es sich dort um die ganz andere Frage
gehandelt hat, ob fir einen Schaden, der bei einer Schwarz-

_ fahrt entstanden ist, der Fabrgeughalter nach § 7 Abs 3

Satz 2 KPg¢ (StV@) auch dann haftet, wenn die Fahrt von
einem Beifahrer unternommen wordem ist.' Es ist nicht das-
selbe, odb jemand im Sinne dieser Bestimmung fiir den Betried
eines Kraftfahrzeugs angestellt ist oder ob er entspre-
chend { 7 Abs 2 des Gemetzes bei seinem Betrieb beschiftigt
ist. : .

Das Berufungsgericht hat die snnahme eines unabwendba-
ren Ereignisses auch darum abgelehnt; weil die Erstbeklagte,
- gemeint ist ersichtlich deren Geschiiftsfiihrer, — eine
eigene, aus der Haltung des Lastzuges flieBSende Sorgfalts-
pflicht vernachlissigt habe. Bei den dargelegten vefahren,
wit dengn die Erstbeklagte habe rechnen miissen, habe sie sich
nicht darauf beschriéinken diirfen, den Zweitbeklagten mit
der Werbeaktion zu beauftragen und ihm ftir ihre Durch.
filbrung vdllig freie Hand zu lassen, zumal sie keine Ge-
wéhr dafiir gehabt habe, dag8 er hierflir ausreichende Exrfahrun--

. gen ."besessen habe, Sie hiitte ihn und die somstigen

Hilfspersonen vielmehr eingehend ermahnen und auf die be-
sonderen Gefahren des Vorhabens sowie die iltglichkeiten,
ihnen zu begegnen, hinweisen miissen. DaB Derartiges ge-
schehen sei, nabe sie nicht vorgetragen. - Auch diese Er-
wigungen lassen sich rechtlich nicht beanstanden. Ihnen
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kann die Revision nicht mit Brfolg entgefenhalten, daB die
gefahrlose Durchfiihrung des Umguges von der Poligzei habe
sichergestellt werden milssen und da8 die Beklagten sich
darauf hitten verlassen diirfen, daB die folizei schon das
Erforderliche tun werde. Es handelt sich biei nicht darum,
daB die Beklagtem an dem Umzug lediglich teilgenommen haben,
sie haben vielmehr ihre Teilnahme in der Weise gu Werbe-~
zwecken ausgenutzt, daB sie B&lle und Fahnchen in die gu-
schauende Menschenmpenge haben abwerfen,lassen. Dadurch
haben sie besondere Gefahren gesetszt, fiir die sie veramt-
wortlich sind. Bs kann sie von dieser Verantwortﬁng nicht
befreien, daB sie es der Poligei ﬁherlasaan haben, gegen
die Auswirkungen dieser Gefahren Vorsorge zu treffen.

3. Das Berufungsgericht hat es nicht fir gerechtfertigt
gehalten, wegen mitwirkenden eigeunen Versﬁbuldens des
Sohnes der Kliiger eine Schadensteilung vorgunehmen. Ein
Verschulden, 80 hat es erwogen, komme nicht in Betracht,
wenn er unter den Lastkraftwagen gestoBen oder gedréngt
worden sein sollte, ohne sich guvor aus eigenem Entschluf
in gefshrliche Nihe zu ihm begeben zu haben. Sei er dagegen

‘unter den ngen gekrochen, 80 frage esg sich, ob er die zur

Erkenntnis der Verawtwortlichkeit erforderliche. Einsicht

im Sinne des § 828 Abs 2 BGB besessen habe. Das Berufungs-
gericht hat dies bejaht; es ist davon ausgegangen, daB

der Sohn der Xldger als ein in der GroBstadt aufgewachsener
9 1/2 Jahre alter Knabe die Gefahren gekamnt hat, die wit
einer zu grofen Annéherung an den Lastzug verbuunden ge-
wesen sind. Bei der Abwigung, die ‘es in entsprechender An-
wendung dés § 828 Abs 2 gemdB § 254 BGB vorgenommen. hat,
ist es aber zu dem Ergebuis gelangt, daB die Beklagten den
Schaden allein zu tragen haben.
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Hierzu hat es ausgefiibrt, die werbeastion sei von vorn-
herein von beiden Beklagten darauf angelegt gewesen, insbe-
sondere die nxinder zu veranlassen, nach den abgeworfenen
Fghnchen und Béllen zu greifen; in der Psyche der Kinder
hitten Begehrensvcrastellungen geweckt werden sollen. Der
Wunsch, eine Sache zu besitzen, verdringe bei Kindern erfah-
rungsgemi in solghen Lagen sehr hidufig Hemmungen und Be-
denken, die sounst gegeniiber Gefahren vorhanden zu sein
pflegten. Diese wiirden damm unterschitzt, da die Begehrlich-
keit griBer sei als die Besonnenheit. Der Sohn der Xldger
habe sich - die Sachdarstellung der Beklagten als richtig
unterstellt - nicht anders verhalteu als es Kinder zu tun
pflegten, deren Wunsch, .ein Pdhnchen oder einen Ball zu
besitgen, in ‘dieser Weise geweckt werde. Sein Verhalten
sei lediglich die vorauseehbare Reaktion eines Kindes auf
einen Antrieb gewesen, den die Beklagten nicht nur ausge-
18st, sondern bewuBSt und absichtlich geschaffen hitten.

Der Unfall sei die, wenn auch nicht zwangsliufige, so doch
psychologisch in stiirkstem MaBe bedlngte Folge ihres ei-
genen Verheltens.

Weiter hat das Berufungsgericht im Verhidltnis des
Verungliickten zu der Erstbeklagten beriicksichtigt, daB diese
gufSer der Gefihrdungshaftung als Kraftfahrzeughalterin das
oben erwibnte eigene Verschulden trifft. Auch hat das Be-
rufunssgericht nicht als dargetan angesehen, daB sie bei
der Auswahl der mit der Durchfiihrung der Werbeaktion beauf-
tragten Personen die im Verkehr erforderliche Sorgfalt im
Sinne des § 831 3GB beobachtet habe.

Nach .allem iat das Berufungsgericht der Ansicht, das,
falls der Junge qnter den Wagen gekrochen sein sollte, nach
eigenem Sachvortrag der Beklagten-noch dazu wihrend dessen
Anhaltens, die hierin liegende Litverursachung und das lit-
verschulden gegeuniiber der von der Beklagtenm schuldhaft
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gesetzten Verursachung villig guriicktrete, soda8 eine
Schadensteilung nicht in Betracht komme.

Die Angriffe, die von der Revision gegen die recht-
lichen Grundlagen dieser Schadensabwigung erhoben werden,
k¥nnen gleichfalls nicht durchgreifen. '

DaB bei einer solchen Abwigung in erster Linie das
Haf der beiderseitigen Verursachung zu perﬁcksichtigen ist,
hat das Berufungsgericht nicht verkammt; seine Ausfilhrungen
lassen deutlich ersehen, welche vorwiegende 3edeutung fiir
die Entstehung des Unfalls es der Tatsache beigemessen bat,
daB die- Beklagtem obne die erforderlichen Sicherungsmafnahmen
die Bille und F#hnchen haben abwerfen lassen, wodurch der
Sohn der Xliger iiberhaupt erst versnlaft wordem ist, sich
der Gefahr auszusetzen. Auch die Srwigungen zur Schuld las-
sen keinen Rechtsfehler erkennen. Daf der Junge féhig ge-
vesen ist, seiner vom serufungsgericht festgestellten Ein-
sicht entsprechend zu bandeln, hat das Berufungsgericht
nach dem Sinn seiner Ausfilhrungen bejabt, hat es doch her-
vorgehoben, da8 sein Verbhalten nicht zwengsliufig bedingt,
also nicht einer der Eimsicht entsprechenden Willensbe-
stimpung entzogen gewesen ist. Wit Recht hat es aber beach-
tet, daB die Anforderungen an die Sorgfait, ‘die er hidtte
aufwenden miissen, um sich vor Schaden zu bewahren, bei
einem Jugendlichen seines Alters unter Verh#ltnissen, wie
sie von den Beklasgien geschaffen worden waren, nicht die-
selben sind wie bei einem :irwachsenen {BGH Lindenmailer-idhring
Er 1 zu § 828 BGB)3 ohne besondere Peststellungen iber
seine Entwicklung treffen zu miissen, komnte es, wie ersicht-
lich geschehen, davon ausgehen, da8 er dem normalen Turch-
schnitt gleichaltriger Xinder entsprach.

Die Revision meint weiter, das Berufungsgericht habe
nicht den Standpunkt einnehmen diirfen, daB es die Erstbe-

‘klagte am Entlastungsbeweis nach § 831 BGB habe fehlen las-

.-‘h'
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. daher gar nicht die Frage, ob Gestindniswirkungen in Be-

.2wecken vom fahrenden Lastzug aus in die den Schiitzenzug

" us hat zum Ausdruck gebracht, die Eratbeklagte habe bei den
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sen, weil die Klﬁger in der letsten wiindlichen Verhandlung
vor dem Landgericht das diesbezligliche Vorbringen der Be-
klagten nicht- bestritten hidtten und es daher - so die An-
sicht der fevision - auch in der Berufungsinstanz nicht mehbr
hitten bestreiten kinnen. Sie riigt eine Verletzung des

{ 288 ZP0. Die Riige ist unbegriindet.

Beim Entlastungsbeweis nach § 831 BGB handelt es sich
nicht lediglich darum,. ob der auf die Entlastung abzielen-
de Tatsachenvortrag zutrifft - hierauf allein kow.nte sich
ein GestHdndnis begiehen -, sonderu weiter auch darum, ob
sich aus ibm der rechtliche Schlu8 ziehen laﬂt, daB die
nach §% 276, 831 BGB im Verkehr erforderliche Sorgfalt beob-
achtet worden ist. Weun das Berufungsgerlcht die Erstbe-
klagte nicbt_p;s entlaatet angesehen hat, so nicht etwa
darum, weil die von ibr vorgetragesen Tatsachen beweisbe-
dirftig und nicht bewiesen seien, sondern weil sie micht
ausreichten, um die Annahme 2u rechtfertigen, dag die Erst-
beklagte den Anforderungen an die Sorgfalt geniigt habe, die
sie bei der Auswahl der mit der Durchfiihrung der Verbeaktion
beauftragten Personen habe anwenden milssen. Es stellt sich

tracht kommen.

Bei der rechtlichen Beurteilung dessen, was die irst-
vexlagte zu ibrer Eatlastung vorgebracht hat, ist das Beru-
fuugsgericht davon ausgegangen, daf es ein verantwortungs-
volles und gefahrlichés Upternehmen gewesen ist, zu Werbe-

umsdumende Menschenmenge Biélle und Fihnchen zu werfen.

besonderen Gefahren, die mit jenem Vorhaben verbunden ge-~
wesen seien, den Zweitbeklagten nicht mit der selbstiéindigen
Durchfilhrung betrauen dtirfem, ohne die Gewdhr gehabt zu
baben, da8 er hierfiir susreichende Zrfahrungen besessen
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habe. Hiergegen lassen sich rechtlich begriindete Bedenken
nicht erheben. Da das tatsiichliche YVorbringen der Beklagten
in dieser dinsicut keine ndheren Darlegungen enthalten. und
sich entsprechend dem Inhalt zweier beigebrachter Zeugnisse
auf Anfiihrmingen beschriénkt hat, die sich n#ichst Angaben
dariiher, daB er wihrend des Krieges als Unteroffigier Militd#r-
wagen gefahrén und repariert habe, auf seine Angestellten-
titigkeit als Kontokorrentbuchhalter und Leiter der Lohn-
und Einkaufsabteilung bei der Eratbekiéktgn bezogen haben,
ist es auch nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht
zu der Ansicht gelangt ist, das Vorbringen der Erstbeklagten
reiche zu ihrer Entlastung nicht aus. Inwiefern das Beru-
fungsgericht bei dieser Wiirdigung ein tatssichliches Vor-
bringen der Beklagten umberilcksichtigt gelassen und hier-
durch gegen § 286 ZP0 verstoBen babe, wie die Revisionm

riigt, ist nicht ersichtlich.

Mit Recht hat das Berufungsgericht auch darauf hinge-
wiesen, daB es die Erstbeklagte mit Bezug auf' -T-und
den Lastzugfiihrer an jedem Entlastungsvorbringen hat fehlen
lagsen. Ein solches erilibrigte sich hinsichtlich des Fahrers
entgegen der Ansicht der Revision. nicht schon darum, weil

golle. Hierdurch wurde er nicht von der Verantwortung be- :
freit, die ihm als Pahrer selbst oblag und die ihn hitte .
veranlassen ulissen, mit der Weiterfahrt einzuhalten, solange

er nicht sicher sein konnte, daB trotz der nahe herandriéngen-

den Menschenmenge beim Abwerfen der Biélle und@ Fghnchen

keine Gefahren erwuchsen. Auch bei der Auswshl des Fahrers

miBte die Erstbeklagte daher .jede gebotene Sorgfalt anwen-

den.

4. Das Berufungsgericht hat geprift, ob die Klkger ein
in mengelnder Beaufsichtigung liegendes eigenes Verschulden
an dem Unfall ibres Sohnes trifft. Das ist verneint worden,
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nicht nur darum, weil sie ihn der Obhut seiner 20. jdhrigen
verheirateten Schwester anvertraut hetten, die nach Alter
und Erfabrung ausreichende Gewihr fir eine ordnungsmiBige
Fifbrung der Aufsicht geboten habe, sondern auch schon darum,
weil gegem die Kliger nicht einmal dann ein Schuldvorwurf
erhoben werden kiinnte, wenn sie ihren Sohn ohne Aufsicht

gu dew Featzug héitten gehen lassen; das Zusehen bei einem
Schﬁtzenumzuginygégg némlich in der Regel kaum besondere
Gefahrenquellen/; Werbeveranstaltungen, wie sie die Beklagten
durchgefiihrt hitten, seien sinem Schiitzenumzug wesensfremd;
die KlHger hiitten kaum mit einer solchen.Veraustaltung zu
rechnen brauchen, keinesfalls aber vorapssehen nmiissen, daB
sie wmit derart mangelhaften Sicherungsvorkehruhgen durch-
gefithrt werden wiirden wie hier. Ob die Schwester ﬁberhaupt'
den Unfall hitte verhindern ktnnen, wo_es doch polizeili-
cher Anweisung entsprochen habe, d28 Kinder in der vorderen
Reihe getrennt von den Erwachsenen Aufstellung genommen
hiitten, hat das Berufungsgericht dahingestellt gelassen.

Auch diese Erwigungen sind frei von Rechtsirrtum. Zu
Unrecht b#lt ‘es die Revision fiir eine Verletzung von
Denkgesetgen, daB zwar die Beklagten, nicht aber die Kliger
besondere Gefahren fiir die Zuschauer beim Umzug hitten
voraussehen miissen. -Anders als die XKlHger wuBten die Beklag-
ten, daB BHlle und Fihnchen vom Lastzug in die Menscheun-
menge geworfenm werden sollten; sie selbst betrieben dieses
Vorhaben und setzten die mit ihm verbundenen Gefahren. Fiir
sie war die 3achlage daber eine villig andere als fiir die
Kldger. DaB die Xliger derartige Gefahren nicht hit'ten
vorausgusehen brauchen, iat aus Rechtsgriinden nicht an-
greifbar.

~ Soweit die Revision geltend hacht, die Kléger miiten
fiir das Verhalten ihrer Tochter nach § 831 BGB einstehen,

_ erledigt pich dieser Einwand bereits mit der rechtlich

nicht zu beanstandenden Erwiigung des Berufungsgerichts, daB
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die Kl#iger ohne Verletzung einer Aufsichtspflicht ihrem
Sohn auch ohue Begleitung eines Erwachsenen zum Festzug
bitten gehen lassen kinnen, und daB sie ein iibriges getan
haben, als sie ihn der Obhut seiner verheirateten erwachse-
nen Schwester anvertrauten. Es braucht daher nicht ertrtert
zu werden, ob aus dem Vorbringen der Kléger hervorgeht, daB
sie der Tochter eine solche Aufgabe unbesorgt ﬁbertragen
konnten. . g -

5. Der von der Revision erhobene Einwand des Handelns

auf eigene Gefahr kaun weder im Verbdltnis zu den Klkigern
noch zu dem verungliickten Sohn durchgreifen. Unter Handeln
auf eigene Gefahr ist die Einwilligung darin zu verstehen,
die Folgen einer mtglicherweise eintretenden Verletzung

euf sich zu néhmwen. Sie setzt voraus, daB mich der Verletzte
der Hﬁgliehkelt einer Gefihrdung durch den Umstand bewuBt
gewesen ist, der “£Yir den Unfall ursichlich Zeworden ist
(BGHZ 2, 159 [161 ££]). Hieran hat es nach dem Zusammenbang
der Feststellungen des Berufungsgerichts auf Seiten der
Kléger gefehlt. Ihr winderjihriger Sohn kounte aber eine
derartige Willenserkl#érung wmit rechtlicher Wirkung nicht
abgeben. ~

. -
-

6. Das Berufungsgericht hat hierhach mit Recht die Scha-
densersatzpflicht der Beklagten in den vom Landgerlcht gezo-
genen Grenzen bejaht.

Offenbar im Hiblick darauf, daB die Kliger 'in nicht
verlesenen Antr#gen bereits die tiber den eingeklagten Teil- .
betrag voy 800 DH binausgehenden Aufwendungen von 707,50 DH
und einen Schmergensgeldieilbetrag von zun#ichst 3000 DM
geltend gemacht hatten, hat daa Berufungsgericht ihren An-
trag auf Peststellung, daB die Beklagten verpflichtet seien,
ihnen allen noch nicht geltend gemachten Schaden aus der
Ttung ihres Sohnes zu ersetzen, dahin verstanden, daB diese
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Auspriiche nicht -Gegenstand ibres Feststellungsbegehrens
sein sollten. Es hat dabher seine Entscheidung zum Feststel-
lungsverlangen der Kl#ger nicht auf sie bezogen. Demzufolge
hat es den Standpunkt eingenommen, da8 noch Schéden in Be-
tracht kommen, die micht schon durch die Zahlungs- und Fest-
stellungsklage rechtshiingig geworden sind, und daB déher
fiir die negative Feststellungawiderklage Raum geblieben,
diese daher nicht unzulaésig ist. Hiergegen sind im Revi-
sionsverfahren keine Eiuwendungen erhoben worden,

Wenn das Berufungsgericht die Widerklage mit der Be-
grimdung abgewiesen hat, es sei nicht erwiesen, daB die
Kliger auBer den bereits rechtshangigen'keine weiteren An-
spriiche aus dem Unfall gegen die Beklagten hitten, so rigt
es die Revision jedoch mit Recht, daB es das Berufungsge-
richt unter VerstoB gegen § 139 ZP0O unterlassen hat, den
Sinn des Begehrens der VWWiderklage klarzustellen. Dem An-
trag der widerklage war nicht zu entnehmen, ob nur generell
iiber das Bestehen irgendwelcher Schadeunersatzamspriche auBer
den rechtshiingig gewordenen Anspriichen entschieden werden
sollte oder ob eine Entscheidung iiber das Bestehen jedes
der in Betracht kommenden verschiedenartigen Anspruche; de-
ren sich die Xl#éger beriihmt hatten, verlangt wurde oder obd
gegebenenfalls schlieBlich auch eine Entscheidung iber die
etwa als gerechtfertigt anzusehende Hohe dieser einzelnen
Anspriiche getroffen werden sollte. Die widerklage komnte
nicht schlechthin abgewiesen werden, bevor nicht geklért
war, was die Beklagten mit ibr erstrebtem (vgl Stein-Jonas-
Schonke, ZP0 17. Aufl § 256 ErlHuterung V 1; Rosenberg, Lehr-
buch des Deutschen 2ZivilprozeBrechts 6. Aufl S 380). Wie die
Revision vorgetragen hat, wiirden die Beklagten auf Befra-
gen erklirt haben, daB sich die Lntscheidung iiber die Wider-
klage jedenfalls dariiber aussprechen solle; ob den Kli#gern
ein Schmerzensgeldanspruch gegen sie zustehe. Bei der Art,
wie das Berufungsgericht die Widerklage beschieden hat,
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fehlt es an einer sachlichen Entscheidung hieriiber. Soweit
das Berufungsgericht {iber die Widerklage entachieden hat,
kann das angefochtene Urteil hiernach nicht bestehen blei-
ben. 2s wird Aufgabe des Berufungsgerichts sein, an das

die Seche insowelt zur anderweiten Verhandlung und Entachei-
dung zuriickverwiesen werden mu8, nach Xlirung des Siunes

der Widerklage erneut fiber sie zu befinden.

Dagegen tu die Revision im tibrigen gls unbegriindet zu-
rilckgewiesen werden. .

Uber die Kosten der Revisiom wird demmdchet das Beru-
fungsgericht zu entscheiden haben.

Dr.Kleinewefers Dr.Meyer ' Hanebeck
Dr.Haus Erbel '
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