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Verkiindet
am 22. Dezember 1954
S, Justizsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Metallwerk W NN GuvH in Wi
PSR vertreten durch ihren Geschiftsfiihrer,

Beklagten, Berufungsbeklagten, AnschluBi-
berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwal+ SEEENGND -
gegen

den Zimmermeister Heinrich NN in same I Nr @D,

Kldger, Berufungskléger, AnschluBberu-
fungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt WP -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1954 unter Mitwir-
kung des Senatgprisidenten Prof.Dr.Meiff und der Bundes-
richter Dr.Gelhaar, Hanebeck, Dr.Bode und Dr.Hau8

fiir Recht erkannt:

KBf die Revision der Beklagten wird unter ihrer

Zuriickweisung im tibrigen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 23.April
1953 aufgehoben, soweit dieses liber die Klage und



die Xosten entschieden hat.

Die Berufung des Klégers gegen das Urteil der
4. Zivilkammer des Landgerichts Bielefeld vom
26. Juni 1951 wird zurbickgewiesen.

Die Kosten des ersten Rechtszuges fallen dem
Klédger gur Iast; die Kosten der Rechtsmittel
hat zu zwei Piinfteln der Kliger, zu drei Fiinf-
teln die Beklagte zu tragen. .

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

-

Der KléHger vermietete durch Vertrag vom 18. Mai 1948
eine auf seinem Grundstiick SUB I 15{1‘- stehende Halle
an die Beklagte, die dort einen Fabrikationsbetrieb ein-
richtete. Das Mietverhdltnis sollte drei Monate nach Kiin-
digung, spitestens aber am 30. April 1952 enden. Bls zum
30. April 1950 war eine Kiindigung fir beide Parteien aus-
geschlossen. Der Mietzins wurde auf 225 RM monatlich ver-
einbart. Fir die Zeit bis zum 31. Oktober 1950 sollte der
Mietzins dadurch getilgt werden, daB die Beklagte mit Lie-
ferungsfrlst bis 30. April 1952 folgende Maschinen fabrik-
neu lieferte: einen Dicktenhobel,. eine Prise, eine Band-
sige und eine Bandschleifmaschine. Bei der Berechnung des
Wertes der Sachlieferungen legten die Parteien ein dem
Klédger von einer Werkzeugmaschinenfabrik gemachtes Preis-
angebot vom November 1940 zugrunde, das Preise fiir den
Dicktenhobel, die Frésmaschine und die Fandsige enthielt.
Den Preis der Bandschleifmaschine setzten sie mit 1 000 RM
an. Nachdem auf den so errechneten Gesamtwert mit Riick-
sicht auf die seit 1940 angezogenen Preise fiir Maschinen
ein Zuschlag von 50 % gemacht war, kam man zu einem Ge-
samtpreis. von 6 750 RM, der dem lietzins von 30 Honaten
eﬁtsprach.
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Die Beklagte 1ieferﬁe den Dicktenhobel und die Fri-
se im Jahre 1949, lehnte jedoch die Lieferung der wei-
teref™Maschinen mit der Begriindung ab, die bereits ge-
lieferten Maschinen hétten 6 830,97 RM, also mehr als
den in Geld ausgedriickten Mietzins fiir 30 Monate ge-
kostet. Der Kliger hat darauf Klage mit dem Antrag er-
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hoben, die Verpflichtung der Beklagten zur Lieferung
der Bandsige und der Bandschleifmaschine durch Urteil
festzustellen. Die Beklagte hat Abweiéhng der Klage
beantragt. Sie meint, es sei nicht der Sinn des Ver-
trages gewesen, dem Kliger Werte zukommen zu lassen,

die iiber den in Geld ausgedriickten Mietzins hinausgin-
gen. Insoweit als der Wert der Maschinen zur Lieferungs-
zeit den im Mietvertrag vorgesehenen Anrechnungswert
iberschreite, miisse daher bei richtiger Auslegung des
Vertrages eine Winderung der Sachleistungspflicht ein-
treten. Im iibrigen ktnnten schon mit Riicksicht auf den
gesetzlichen Preisstop iiber den vereinbarten und ange-
messenen Mietzins von monatlich 225 RM (spiter DM) Mehr-
leistungen weder gefordert noch erbracht werden. Die
Beklagte ist der Ansicht, daB der Mietvertrag eine un-
zuldssige und wertméBig iibertriebene Kompensationsver-
pflichtung enthalte und daher unwirksam sei. Sie hat
ferner die Anfechtung des Mietvertrages wegen Irrtums
erklirt, da sie iliber die fiir den Wert der Maschinen
maflgeblichen Umstinde im Irrtum gewesen sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es ist
der Auffassung, die dem Kléger versprochenen Leistungen
stellten eine versteckte, nach der Preisgesetzgebung fiir
Hieten unzulissige MietzinserhBhung dar.

it der Berufung hat der Kliger den Klageantrag
weiter verfolgt, die Klage allerdings mit Riicksicht auf
den inzwischen verstrichenen vertraglichen Endtermin
fiir die Lieferung der Maschinen auf deren Lieferung um-
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gestellt. Die Beklagte hat im Wege der AnschluBberufung
Wlderklage erhoben und beantragt, den Kliger zur Heraus-
gabe der bereits gelieferten beiden Maschinen zu ver-
urteilen. Sle meint, da der Mietvertréig wegen VerstoBes
gegen die Preis- und Bew1rtschaftungsbestlmmungen nich-
tig sei, miiBten dle empfangenen Lelstungen zuriickgewdhrt{
werden.

Das Oberlandesgericht hat unter Abdnderung des
landgerlchtllchen Urteils dem Klageantrag stattgegeben
und die Ansch;uﬁberufung zuriickgewiesgeén.

W

»

it der Revision beantragt die Beklagte, das land-
gerichtliche Urteil wieder herzustellen und der AnschluB-
berufung stattzugeben. Der Kldger bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.

. aw oo pte s

Entschgldquqgrunde-*

1. Soweit das Berufungsgerlcht ausgefuhrt hat, die
Parteien seien sich iiber den Inhalt des Mietvertrages
einig gewesen und die Voraussetzungen einer Irrtums-
oder Téuschungsénfechtung seien nicht gegeben, sind
Rechtsfehler nicht ersichtlich. Auch die Auslegung der
Vertragsabreden ist ohne Rechtsirrtum getroffen und da-
her fﬁ§ das Revigionsgericht bindend. Danach ist davon

auszugehen, daB als Gegenleistung fiir die tberlassung
-des Gebrauchs an der vermieteten Halle in der Zeit vom



1. Mai 1948 bis zum 31. Oktober 1950 die vier bezeich-
neten Maschinen geliefert werden sollten und zwar un-
abhingig davon, welchen Wert die Haschinen im Zeitpunkt
der Lieferung hatten. Die entscheidende Prage ist nur,
ob eine solche Abrede im Mai 1948 nach den damals gel-
tenden ertschafts— und Preisgesetzen wirksam getrof-
fen werden konnte. Hier setzen die Bedenken ein; auch
die Angriffe der Revision liegen auf diesem Gebiet.

a) égmﬁﬂ § 1 a der Kriegswirtschaftsverordnung in
der Fassung vom 25. Mirz 1942 (RGBl I, 147), die zur
Zeit des Vértragsschlusses galt, warde bestraft, wer
in Ausiibung seines Gewerbes oder Berufes

1.) fiir die Bevorzugung eines andern bei der Lieferung
von Waren oder bei Leistungen eine Tauschware oder
einen sonstigen Vorteil forderte oder sich verspre-
chen lie8,

2.) die Lieferung einer Tauschware oder einen sonsti-
gen Vorteil anbot, versprach oder gewidhrte, um sich
oder einem andern Waren oder Leistungen bevorzugt
zu verschaffen.

Durch dieses sogenannte Kompensationsverbot soll-
te auf der Grundlage der damaligen Wihrung eine soweit
als moglich geordnete und nach den Zielstrebungen der
staatlichen Wirtschaftslenkung arbeitende, aber auch
den ‘Bediirfnissen aller Biirger dienende Wirtschaft er-
halten werden. Dieses Ziel erschien gefihrdet, wenn Ge-
werbetreibende ihre Vorzugs— und Treuhénderstellung,

.
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die ihnen bei verknapptem Giitervorrat zukam, ausnutzten,
um sich auf Grund der Mﬁglichkeiten ihres Gewerbes be-
vorzugte Austauschleistungen zu sichern. DaB ein Ver-
stoB gegen die Vorschrift des § 1 a KWVO, die sich ge-
gen beide Kompensationspartner wandte. und der Sicherung
von Wirtschaft und Wdhrung dienen sollte, grunds#étzlich
gemi8 § 134 -BGB die Nichtigkeit der gesehlossenen Aus-
tauschvereinbarung herbeifiihrt, ist anerkannten Rechts
(0GHZ .3, 55/597; BGHZ 1, 128; BGH IM Fr 3 zu § 134 BGB).
Die gelegentlich vertretene Auffassung,. durch die vor
der Wihrungshmstellung tatsichlich auf weiten Gebieten
des Wirtschdftslebens eingerissene Kompensaiionspraxis

- habe das gesetzliche Verbot seine Wirkung verloren oder
es kdnne wenigstens nachtréiglich bei -der zivilrechtli-
chen Wiirdigung der Kompensationsgeschdfte aus der Reichs-
markzeit von der Beachtung des Kompensationsverbots ab-
gesehen werden; ist bereits vom Obersten Gerichtshof fiir
die Britische Zone in der erwidhnten Entscheidung nach-
driicklich zurﬁckgewiesen_worden. Auch die~Entscheiduﬁgen
des Bundesgerichtshofs gehen davon aus, daB ein VerstoS8
gegen § 1 a XWVQ ein von Amts wegen zu berilicksichtigen-
des Hindernis der Rechtswirksamkeit eines Rechtsgeschifts
darstellt. Mag man auch unter dem Eindruck des prakti-
schen Fehlachlags des Kompensationsverbots und einer v©l-
lig veridnderten Wirtschaftslage geneigt sein, ein sol-
ches Austauschgesch#ft nachtriaglich milder zu beurteilen,
das, wi® das Oberlandesgericht meint, "der Auswidgung der
beiderseitigen Belange" gedient habe, so darf doch nicht
libersenen werden, daB ein striktes Verbot des Gesetzge-
bers vorlag, der der Ansicht war, daB die Kompensation
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den Interessen der Gesamtheit entgegenstand. Wer sich
auf solche Kompensationsgeschidfte einlieB, muBte da-
mit rechnen, daB ihm die Gerichte zu ihrer Durchsetzung
nicht helfen wiirden, und da8 deshalb jedes nicht voll-
zogene Geschift ein erhebliches Rimikoelement enthielt.
Dessen waren sich Kaufleute und Gewerbetreibende damals
auch durchweg bewuit. Nun verneint das Oberlandesgericht
die Anwendung des § 1 a KWVD in erster Linie deshalb,
weil der Kldger bei der einmaligen Vermietung der Halle
nicht in Ausiibung seines Gewerbes oder Berufes als Zim-
mermeister und Inhaber -eines Zimmereigeschidftis - gehan-
delt habe, ferner aber auch, weil nichi{ dargetan sei,
daB die Beklagte infolge der von ihr zugesagten Sach-
leistung bevorzugt gewesen sei.

Diese Auffassung hidlt einer rechtlichen Priifung
nicht stand. Mag auch der Kléger nicht in Ausiibung sei-
hes Gewerbes oder Berufes den Mietvertrag abgeschlossen
haben, so handelte doch die Beklagte als Fabrikstions-
betrieb (Metallwerk) in Ausiibung ihres Gewerbes, wenn
sie die Lieferung von Werkzeugmaschinen fiir die {ber-
lassung der Halle versprach. Dabei kommt es nicht da-
rauf an, ob sie die Maschinen selbst herstellte oder
kraft ihrer Geschiftsverbindungen bei anderen Firmen
besorgte. Es genligt fiir das Tatbestandmerkmal des "Han-
delns in Ausiibung eines Gewerbes®, wenn das abgeschlos-
sene Gesch#éft im Zusammenhang mit der gewerblichen Be-
titigung steht (RGSt 76, 230 /2327; 716, 338 /3437). Im
vorliegenden Fall ist entscheidend, daB dem Kliger Wa-
ren zur Verfiigung gestellt werden sollten, die damals




auf Reichsmark-Basis zum Stoppreis praktisch iiberhaupt
nicht oder nur mit grﬁBten,Schﬁierigkeiten zu erhalten
waren, deren Beschaffung aber die Beklagte auf Grund
ihrer gewerblichen Stellung und Bététigung moglich
machen wollte. Darauf, ob die zum Tausch angebotenen
Mangelwaren der staatlichen Bewirtsbhaftung unterlagen,
kommt es bei der Anwendung des § 1 a KWVO nicht an. Ent-
gegen der Ansicht des Oberlandesgerichts hat hier die
Beklagte -Maschinen als Tauschleistyngen in Ausiibung
ihres Gewerbes angeboten und dann ihre Lieferung zuge-
sagt, sp daB § 1 a Abs 1 Er 2 KWVO eingreift. Die "Be-
vorzugung" der Beklagten ergibt sichfdabei aus der Na-
tur der Sache. Es braughf nicht im einzelnen aufgekliirt
zu werden, welche Bewerber um die Anmietung der Halle
infolge des Kompensationsangebots der Beklagten zuriick-
gestellt.und benachteiligt worden sind. Eine Bevorzu-
gung im Sinne des § 1 a KWVO kann beim Versprechen ei-
ner verknapﬁten Tauschware schon dann angenommen wer-
den, wenn liberhaupt kein.Mitbewerber in Erschéinung
getreten ist (RG DR 1944, 157).:DaB.gesuchte Mangel-
ware und Leistupgen, damals auf Reichsmark-Basis zu
Stoppreisen& alpo auf die vom Gésetqgeber gewiinschte
Weise, ihre Bézieher gefunden hdtten, versteht sich

im allgemeinen von selbst. Der Kliger hat hier selbst
_darauf hingewiesen, es hHtten sich etwa 30 Interessen-
ten um die Anmietung der Halle beworben. Mit der Beklag-
ten saj, nachdem diese zundichst vergeblich auf Roggen-
oder Holz-Basis das Gesch&dft habe machen wollen, die
Binigung erst dann zustande gekommen, als diese sich
bereit erklért habe, Maschinen zu liefern, um die es
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dem Kliger gerade gegangen sei. Danach. kann kein Zweifel
sein, daB gerade das wertvolle Xompensationsangebot das
Geschéft erst mdéglich machte und daB diejenigen zuriick-
gedréngt wurden, die iiber die erstrebte Kompensations-
ware nicht verfiigten oder gar nur auf Reichsmark-Basis
abschlieBen wollten. Die Kompensationsabrede ist auch
nicht deshalb wirksam, weil die Maschinen erst spdte-
stens im April 1952 geliefert zu werden brauchten. MaB-
gebend ist allein, daB mit Riicksicht auf das Angebot
verknappter, wenn auch spdter zu liefernder Waren die
Beklagte auf Grund der ihr durch ihre gewerbliche Be-
tﬁtiguﬁg zur Verfligung stehenden Moglichkeiten bevor-
zugt wurde. Zudem ist darauf hinzuweisen, daB das Kom-
pensationsverbot auch nach der Wihrungsumstellung in
GCeltung blieb, wenn auch angesichts der sieigenden Gii-
terproduktion und des Aufhdrens der ﬁbrkﬂébpungserschei—
nungen andere liaBstébe fiir den Gesichtspunkt der Bevor-
éugung zu gelten hatten (vgl Gesetz gegen Kompensatio-
nen vomn 3. November 1948 WiGB1l 1948, 1163 § 15 des Wirt-
schaftsstrafgesetzes vom 26. Juli 1949 - WiGBl1l 1949,
183). Der Mietvertrag ist also, wenigstens soweit er
die Leistung von Kompensationswaren vorsah, gemifB

§ 134 BGB nichtig.

b) Angesichts dieses Ergebnisses bedarf es keiner
Priifung, ob nicht auch aus preisrechtlichen Gesichts-
punkten (§§ ?, 2 der Preisstopverordnung vom 26. Novem-~

_ber 1936) die Unwirksamkeit der Vereinbarung iiber das

Entgelt fiir die Gebrauchsiiberlassung an der Halle zu
folgern ist. '

e
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c) Da das Klagebegehren infolge der Nichtigkeit
des Vertrages unbegriindet ist, muBte auf die Revision
der Beklagten das die Klagé abweisende Urteil des Iand-
gerichts yieder_hergestelit werden. =

2. ﬁie mit der AnschluBiberufung erhobene und vom
Berufungégericht zugelassene Widerklage der Beklagten
auf Riickgabe der bereits gelieferten HMaschinen erweist
sich als unbegriindet. Die Nichtigkeit der Kompensations-
vereinbarung hat nicht zu einer Nichtigkeit des Erfiil-
lungsgeschédfts gefiihrt, so daB der Kliéger Eigentiimer
der gelieferten Maschinen geworden ist (BGH IM Nr 3 zu
§ 1 a KWV0). Ein Riickgabeverlangen kann daher nur auf
die Vors&ﬁriften iber ungerechtfert@gte Bereicherung
gestiitzt werden, wovon auch die Beklagte ausgeht. Nun
haben beide Parteien bei AbschluB der Austauschverein-
barung gegen das gesetzliche Verbot des § 1 a KWVO ver-
stoBen. Bs greift daher die Bestimmung des § 817 Satz 2
BGB ein, wonach eine Riickforderung ausgeschlossen ist,
wenn auch dem Leistenden ein VerstoB gegen das gesetz-
liche Verbot zur Last fdllt. DaB der VerstoB von der
Beklagten bewuBt oder doch mit bedingtem Vorsatz erfolgt
ist, ergibt sich schon daraus, daB sie selbst daraunf
hingewiesen hat, sie habe sich nur in dem Bestreben,
die fiir ihre Fabrikation wesentliche Betriebsstédtte zu
bekommen, unter dem Druck der klidgerischen Forderung
auf des bedenkliche Geschdft eingelassen. Dann aber ist
die Forderung nach einer Riickgewdhr der erbrachten
Leistung unbegriindet.

Das ﬁrgebnis wiirde im {ibrigen auch dann kein ande-
res sein, wenn man annehmen wollte, daB hier § 817 satz 2 BGB
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einem Bereicherungsausgleich nicht im Wege stehe. Die
Beklagte mii8te bei Durchfiihrung eines solchen Ausgleichs
fir die Nutzung der Halle in der streitigen Zeit ein

: angemessenes Entgelt zahlen. Da sie selbst der Ansicht

: ist, daB der Wert der gelieferten Maschinen etwa ein
angemessenes Entgelt fiir die Nutzung darstellt und ein
besonderes Interesse an der Riickerlangung gerade der
Maschinen nicht ersichtlich ist, verstd8t das Verlangen
nach deren Riickgewdhr gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB).

Die Revision der Beklagten war mithin zuriickzuwei-
sen, soweit mit ihr der Antrag der AnschluB8berufung wei-
terverfolgt wird'

2. Die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsstre1ts
béruht auf den §§ 91, 92, 97, zPO: ‘

MeiB Dr.. Gelhaar Hanebeck Dr. Bode Dr. Haufl

L, eahie,
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