/4

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 179/82 URTEIL Verkiindet am

8., Mai 1984
Freudenstein
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

Lothar RIS, "D - @ NS

Kldgers und Revisionsklédgers,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen
Jakob Johann Bgiillll, SN, ST,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (D und
Dr- -



AN

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Mai 1984 durch die Richter
Scheffen, Dr. Kullmann, Dr, Ankermann, Dr, Lepa und Dr. Werp

fur R e c ht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz vom
16. Juni 1982 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kl#ger, damals 15-~jdhrig, fuhr am 14. November 1978
auf einem {von seinem Freund E, geliehenen) Mofa in
S. auf der Strafe "BNED"'. In der Nihe des
Justizausbildungszentrums stiirzte er und stiefB gegen
einen neben der Fahrbahn stehenden Eisenmast. Dabei
verletzte er sich so schwer, daB er auf einem Auge
erblindete.
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Er hat den Beklagten, der Hausmeister im Justizaus-
bildungszentrum ist, nach § 833 BGB auf Zahlung eines
Schmerzensgeldes und auf Feststellung dessen Ersatzverpflichtung
fiir allen kiinftigen materiellen Schaden mit der Behauptung
in Anspruch genommen, dessen Schdferhund habe ihn, als er in die
Auffahrt zum Justizausbildungszentrum eingefahren sei, angebellt
und angesprungen und auf der Riickfahrt in die StraBe "BYllllD-

@' veciterverfolgt; dadurch habe er die Herrschaft iiber das
Mofa verloren.

Der Beklagte hat bestritten, daB sein Hund am Unfall
beteiligt war.

Im Strafverfahren hat das Amtsgericht den Beklegten
wegen fahrlidssiger Kérperverletzung verurteilt, Die
k]l eine Strafkammer des Landgerichts hat seine Berufung
als unbegrilindet verworfen.

Im Zivilrechtsstreit hat das Landgericht dagegen die
Klage abgewiesen, Das Oberlandesgericht hat die Berufung
des Kldgers zurilickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der KlAger seine Anspriiche
weiter.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

o0, qon

L[.“l‘,U Fllll’qllﬁll‘,(l s[e PLH\ SUTI[UWITIESS[IO}IT) I9P It

ZINY2$3s HUIN I 88 §§



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

M

= B =

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hdlt Schadensersatzanspriiche des
Kldgers gegen den Beklagten fiir unbegriindet. Dazu fiihrt
es im wesentlichen aus: Es kdnne nicht festgestellt werden,
daB das Verhalten eines Hundes zum Sturz und zu der
Verletzung des Klidgers beigetragen habe. Der vom Kliger
geschilderte Unfallhergang sei im einzelnen ungeklart ge-
blieben. Aus dem Umstand, daB nach Aussagen von Zeugen, die
den Unfall selbst nicht beobachtet hdtten, danach in un-
mittelbarer Ndhe der Unfallstelle ein Schdferhund gesehen
worden sei, konne nicht auf die Richtigkeit des Vorbringens
des Kldgers geschlossen werden. Angesichts dessen wider-
spriichlicher Angaben im Straf- und Zivilverfahren komme
seine Parteivernehmung nicht in Betracht; der von ihm
geschilderte Unfallhergang sei nicht wahrscheinlicher als
ein anderer.

IT.

Das angefochtene Urteil hidlt den Verfahrensriigen der
Revision nicht stand. Das Berufungsgericht hdtte die
Parteivernehmung des Kligers nach § 448 ZPO nicht ablehnen
diirfen, ohne die vom Kliger angebotenen Beweise iber die
Anwesenheit des Schdferhundes des Beklagten im unmittelbaren
AnschluB an den Unfall und in unmittelbarer Ndhe der
Unfallstelle zu erheben und im Zusammenhang mit den
festgestellten Unfallspuren zu wiirdigen. Erst danach hitte
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es in nachpriifbarer Weise dariiber entscheiden kénnen, ob
fir die Richtigkeit des tatsdchlichen Vorbringens des
beweisbelasteten Kligers, der sich mangels unmittelbarer
Unfallzeugen in Beweisnot befand, einz gewisse Wahrschein-
lichkeit sprach, die dann zu dessen Vernehmung als Partei
hidtte filhren miissen (zu den Voraussetzungen einer Partei-
vernehmung nach § 448 ZPO und deren Nachpriifbarkeit im
Revisionsverfahren vgl. Senatsurteile v. 20. Januar 1976 -
VI ZR 192/74 - LM ZPO § 448 Nr. 5 = JZ 1976, 214 und

v. 1. Februar 1983 - VI ZR 152/81 - LM ZPO § 448 Nr, 6 =
NJW 1983, 2033 m.w.N.,).

1. Im Streitfall hat das Berufungsgericht verkannt, daf
die festgestellten und die vom Kliger unter Beweis ge-
stellten tatsidchlichen Umstdnde seine Darstellung vom
Unfallverlauf in einem fiir die Anordnung der Parteivernehmung
nach § 448 ZPO ausreichenden MaB stiitzen konnten.

a) Wie auch immer der genaue Fahrweg des Kligers vor
seinem Sturz gewesen ist - das Berufungsgericht verweist
insoweit auf in Einzelheiten teilweise nicht miteinander
vereinbare Darstellungen des Kligers im Strafverfahren und
im Zivilverfahren, ohne freilich den Versuch gemacht zu
haben, die Widerspriiche aufzukliren -, so steht doch auch
nach Ansicht des Berufungsgerichtes folgendes fest: Der
Kldger ist, wie vor allem die gesicherten Unfallspuren
ausweisen, gegeniiber der Einfahrt zum Justizausbildungs-
zentrum, in Richtung G.-S.-StraBe fahrend, rechts von der
Fahrbahn abgekommen und mit dem Mofa gestiirzt, wobei er
mit dem Kopf gegen einen Eisenpfahl geschlagen ist. Un-
streitig waren andere Verkehrsteilnehmer nicht zur S5telle,
die zu dem Unfall bzigetragen haben kdnnten. Eine plausible
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Erklarung dafiir, warum der Kliger von der Fahrbahn abge-
kommen und gestiirzt ist, fehlt, ohne daf3 damit freilich
grobe Fahrfehler des an sich unbehinderten Klidgers ausge-
schlossen werden kénnten. Dessen Darstellung, ein ihn
anspringender und verfolgender Schidferhund habe ihn zum
Ausweichen veranlafSit und ihn in seiner Fahrweise derart
verunsichert, daB er schlieBlich gestiirzt sei, ist hingegen
jedenfalls geeignet, den Unfallhergang zu erkléren.

b) Im Revisionsverfahren ist zugunsten des Kligers,
was das Berufungsgericht unterstellt, ohne die dazu er-
hobenen Beweise zu wlirdigen oder sie selbst neu zu erheben,
weiter in tatsichlicher Hinsicht von folgendem auszugehen:
Ein Schiferhund ist in der N#he der Unfallstelle, n&dmlich
auf der BliimchesfeldstraBe und auf der Einfahrt zum Justiz-
ausbildungszentrum, herumgelaufen, und zwar unmittelbar
nach dem Unfall, als der gestiirzte und verletzte Kliger
von dem Beklagten zum Ausbildungszentrum geleitet wurde.

c) Der Beklagte ist Halter eines Schiferhundes. Fir
die Mdglichkeit, daB ein anderer Schidferhund sich zur
Unfallzeit in der Ndhe der Unfallstelle aufgehalten hat,
gibt es keinen konkreten Hinwels auBer dem Umstand, daB
in der Nachbarschaft auch andere Biirger Schiferhunde halten.
Uberdies hat der Beklagte, was gegebenenfalls von Bedeutung
werden kann, sich selbst nie darauf berufen, daB in seiner
Ndhe ein fremder Schadferhund gewesen ist, Dabei kann offen
bleiben, ob nicht schon, wie fiir die Revisionsinstanz
ebenfalls zu unterstellen widre, die erneute Vernehmung der
Zeugen durch das Berufungsgericht diesem entgegen dem
landgerichtlichen Urteil sogar die Uberzeugung vermittelt
hdtte, daB der an der Unfallstelle beobachtete Hund in
der Tat derjenige des Beklagten war.



2. Die dargelegten tatsidchlichen Umstdnde machen den
fir die Entscheidung des Rechtsstreits allein erheblichen
Vortrag des Kligers, er sei wegen des ihn verfolgenden
und ihn anspringenden Schdferhundes des Beklagten mit dem
Mofa gestiirzt, mindestens einigermafien wahrscheinlich,
ohne daf8 noch darauf eingegangen werden miiBte, ob nicht
2llein der Umstand, daB die Strafgerichte im Zusammenhang
mit den aufgrund der weiteren Beweisaufnahme festgestellten
indiziellen Tatsachen dem Klidger geglaubt haben, schon
eine Parteivernehmung des beweisbelasteten Kligers im
Zivilverfahren zumindest nahegelegt hdtte. Den Erwdgungen
des Berufungsgerichtes, mit denen es seine Ansicht begriindet
hat, die Voraussetzungen des § 448 ZPO ligen nicht vor, kann
aus Rechtsgriinden nicht gefolgt werden. Sie besagen nimlich
nichts anderes, als daR das Berufungsgericht angesichts
der von ihm angenommenen "uniiberbriickbaren Widerspriiche"
zwischen der Unfalldarstellung des Kligers und den Unfall-
spuren den Kldger von vornherein nicht fir glaubwiirdig
gehalten hat. Indessen bezogen sich diese Zweifel zum einen
nur auf den Fahrtweg des Kl&dgers vor seinem Sturz im einzelnen,
nicht aber darauf, daB er iiberhaupt von der Fshrbahn abgekommen ur
gestiirzt ist, und nicht auf den genauen Unfallort; vor allem aber
durfte das Berufungsgericht die Parteivernehmung des Klidgers
nach § 448 ZPO, sofern die sonstigen Voraussetzungen dafiir
vorlagen, nicht deswegen ablehnen, weil es den Kl&ger
nicht fir glaubwiirdig hielt. Ob die Parteiaussage des
Klagers, fiir dessen Behauptungen, wie ausgefiihrt, einiger
Beweis erbracht war, dem Berufungsgericht ausreichend wire,
um ihm die Uberzeugung von der Richtigkeit des Klagevorbringens
zu vermitteln, kdnnte gerade erst die Vernehmung selbst
ergeben.
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3. Das angefochtene Urteil beruht auf dem aufgezeigten
Verfahrensfehler. Es ist nicht auszuschlieflen, daR das
Berufungsgericht nach Erhebung der angebotenen Zeugenbeweise
unter Beriicksichtigung der beachtlichen Bedenken der Revision
gegen die von ihm angenommenen Widerspriiche im Klagevor-
bringen aus Rechtsgriinden die Vernehmung des Kldgers als
Partei nach § 448 ZPO anzuordnen hat und sodann zu tat-
sidchlichen Feststellungen gelangen wird, die eine Haftung
des Beklagten als Tierhalter fiir die Korperverletzung des
Kligers nach § 833 BGB rechtfertigen kénnen.

Scheffen Dr. Kullmann Dr. Ankermann

Dr. Lepa Dr. Werp
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