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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

RVO § 15425 VVG § 67 Abs. 2; BGB §§ 426, 840

a) Der Sogialversicherungstriger, dem entsprechend
§ 67 Abs., 2 VVG der Riickgriff gegen den Familien-
angehdrigen (= Erstschidiger) verwehrt ist, kann
sich an einen auBerhaldb des Versicherungsverhilt-
nisses stehenden Zweitschddiger nur insoweit halten,
als dieser im Innenverh#ltnis zum (familienange-
htrigen) Erstschidiger den Schaden zu tragen hat
(BErginzung zu BGHZ 41, 79).

b) Piir den RiickgriffsausschluB des Sozialversicherungs-
trigers in Anlehnung an § 67 Abs. 2 VVG geniigt das
Bestehen der hduslichen Gemeinschaft jedenfalls fiir
den Zeitpunkt des Unfalls.

BGH, Urt.v. 14. Juli 1970 - VI ZR 179/68 - OLG Frankfurt/Main in
Kassel
LG Marburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

vI ZR 179/68 URTEIL Verkiindet am

14, Juli 1970
Kriegl,
Justizhaupteekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstell
in dem Rechtsstreit or e

der Allgemeinen Ortskrankenkasse W »glRstr. @,
vertreten durch ihren Gesch#iftsfiihrer, Direktor L4,

Kldgerin und Revisionskligerin,
-~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt- -

gegen

1. die VG Feuer-Versicherungs—-Aktiengesellschaft
, JEIENED ® - @, vertreten durch ihren
Vorstand,

2. den Kaufmann Dieter H P N g
Krs. Nl Vel 5tir. @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Progefbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. -—



Matthias Prinz

Rechtsanwalt L‘w_ww.grinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Juli 1970 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Pehle und der Bundesrichter
Dr. Bode, Dr. Weber, Prof.Dr. NiiBgens und Sonnabend

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
15. Zivilsenats in Kassel des Oberlandesgerichts
in Frankfurt (Main) vom 12. Juli 1968 wird suriick-

gewiesen,

Die Kosten der Revision werden der Klégerin auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 8. Oktober 1966 befuhr Peter K@D am Steuer
seines Personenkraftwagens die BahnhofetraBSe in SEB
@D. \uf der Kreusung mit der BundesstraBe 454 sties
er mit dem vom Zweitbeklagten gehaltenen und gelenkten
Kraftfahrzeug zusammen. Der Zweitbeklagte war bei der
Erstbeklagten haftpflichtversichert. In dem Fahrzeug des
Peter XK@ fuhr u.a. seine Mutter Christine KD mit.
Preu K, die mit ihrem Sohn in h¥uslicher Gemeinschaft
lebte, verstarb einige Zeit spéiter an den Unfallverletzungen.
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Die Klégerin hat mit ihrer Klage Erstattung der aus
AnlafB des Unfalls u.a. fiir ihr Mitglied Christine K.
erbrachten Leistungen verlangt, die sie auf 1.269,50 DX
beziffert. Sie hilt die Beklagten fiir ersatzpflichtig,
weil der Zweitbeklagte den Unfall mitverschuldet habe.

Die Beklagten sind der Ansicht, der Unfall sei fiir
den Zweitbeklagten ein unabwendbares Ereignis gewesen.
Jedenfalls ktnne der Kliégerin aber mit Riicksicht auf den
im Rahmen des § 1542 RVO entsprechend anzuwendenden § 67
Abs. 2 VVG von den Leistungen fiir Christine K{ D nur
der Betrag zugesprochen werden, der im Innenverhiltnis
zwischen Peter K. und dem Zweitbeklagten auf letzteren
entfalle.

Das Landgericht hat die Klageanspriiche, die sich
auf iibergegangene Anspriiche der Christine KD stiitzen,
in vollem Umfang dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
klért. Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht die Klage insoweit abgewiesen.

Mit der in diesem Umfang zugelassenen Revision ver~-
folgt die Klégerin ihre Klageanspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde:

Nach der zutreffenden Ansicht des Berufungsgerichts
stehen der Klidgerin die Anspriiche nicht zu, die sie unter
Berufung auf § 1542 RVO aus der Verletzung ihres Mitgliedes
Christine Kl herleitet.



1., Wie der Senat in BGHZ 41, 79 und im Urteil vom
9. Januar 1968 (VI 2R 44/66 = VersR 1968, 248 = NJW 1968,
649) befunden hat, sind die Riickgriffsrechte der Sogial-
versicherungstriger (SVT) gegen Familienangehtrige der
Versicherten eingeschrinkt. Zwar enthidlt § 1542 RVO keine
dem fiir die private Schadenversicherung geltenden § 67
Abs. 2 VVG entsprechende Bestimmung, die den Ubergang der
Ersatzforderung des Versicherungsnehmers aus fahrliéssiger
Schddigung ausdriicklich ausschlieft, wenn der Anspruchs-~
gegner ein mit dem Versicherungsnehmer in h#uslicher Ge-
meinschaft lebender Familienangehtriger ist. Angesichts
des sogzialen Schutzzwecks der ffentlichen Versicherungs-
leistung miissen aber fiir den SVT erst recht diese Schranken
gelten, die sich aus der Riicksicht auf die Familienbe-
lange ihrer Mitglieder ergeben. Der Forderungsiibergang
nach § 1542 RVO ist deshalb bei fahrliéssigen Schédigungen
durch Familienangehtrige, die mit dem Versicherten in
h#uslicher Gemeinschaft leben, entsprechend der Regelung
des § 67 Abs. 2 VYVG ausgeschlossen (vgl. auch: Bruck/Mtller/
Sieg VVG 8. Aufl. § 67, 112 m.w.N.).

Diesen Grundsatz zieht auch die Revision nicht in
Zweifel. Sie meint aber, der vorliegende Sachverhalt werde
von ihm aus zwel Griinden nicht erfaBt. Hierin kann ihr
nicht gefolgt werden.

2. Der erkennende Senat hat bisher nicht dariiber be-
funden, ob der SVT, dem in entsprechender Anwendung des
§ 67 Abs. 2 VVG der Riickgriff auf den familienangehtrigen
Schédiger verwehrt ist, einer entsprechenden Einschrinkung



auch hinsichtlich des Schadensersatzanspruchs gegen einen
auBerhalb des Versicherungsverhiéltnisses stehenden Zweit—
gchiidiger wie hier den Zweitbeklagten unterworfen ist.
Diese Prage ist gu bejahen, wenn und soweit die Geltend-
machung dieses Anspruchs gzu einem Ausgleichsanspruch des
Zweitschiédigers gegen den familienangehirigen Erstschiidiger
fiihren wiirde, der mit dem Geschidigten in h#uslicher Ge-
meinschaft lebte.

a) Geht man davon aus, da8 dem Zweitschédiger, der
an den SVT geleistet hat, der sich aus dem Gesetz ergeben-
de Ausgleichsanspruch gegen den mitverantwortlichen fa-
milienangehtrigen Schidiger im Grundsatz nicht verschlossen
ist, so hitte das zur Folge, daB der Zweitschiidiger, beil
dem der SVT nach § 1542 RVO in uneingeschriinktem Umfang
Rickgriff nimmt, von dem familienangehirigen Mitschiidiger
entsprechend dem beiderseitigen Unfallbeitrag Ausgleichung

verlangen kténnte. Der SVT, dem mit Riicksicht auf den sogialen !

Schutegzweck seiner Versicherungsleistung die Riickgriffs-
méglichkeit gegen den Familienangehtrigen des Verletgten
(=Erstschidiger) genommen ist, wiirde so durch den unein-
geschriinkten Riickgriff bel dem Zweltschddiger auf einem
Umweg das gleiche Ergebnis herbeifithren, das durch die Ein-
schriinkung des PForderungsiibergangs entsprechend § 67

Abs. 2 VVG vermieden werden soll. Der Sinn dieser Ein-
schrinkung erheischt in solchen Fillen, daB der SVT die
Angpriiche des Verletzten gegen den Zweitschiédiger insowelt
nicht geltend machen kann, als der Zweitschiédiger von dem
Familienangehtrigen des Verletzten Ausgleich verlangen
ktnnte; der SVT ist also beschrinkt auf die Geltendmachung

PP———



des Betrages, der entsprechend dem Unfallbeitrag des Zweit-
schiidigers auf Grund des Ausgleichsverhdltnisses endgiiltig
auf diesen entfillt (im Ergebnis ebenso: OLG Stuttgart

NJW 1968, 2147; Bruck/Mtller/Sieg a0 § 67 Bem. 113;

Prélss § 67 Bem. 8; Wussow, UHR 10. Aufl. Tz 1467; WJ 1964,
87 £3 1970 17/18; Lauterbach, Unfallversicherung 3. Aufl.

§ 1542 Rom. 7).

b) Entgegen der Auffassung der Revision ist die Frage
des Riickgriffsanspruchs des SVT gegen den Zweitschidiger
im Ergebnis auch dann nicht anders gu beantworten, wenn
man - wie die Revision unter Hinweis auf das zu § 636 RVO
ergangene Urteil des erkennenden Senats vom 10. Januar 1967
(VI 2R 77/65 = IM BGB § 426 Nr. 27 = VersR 1967, 250) meint
einen Ausgleichsanspruch des vom SVT in Anspruch genommenen
Zweitschédigers gegen den familienangehirigen Erstschidiger
bereits im Grundsatg verneinen wollte. Der Zweitschidiger
gteht auBSerhaldb des Sogialversicherungsverhiiltnisses; fiir
ihn gelten nicht die sozialen Bindungen, denen der Ver-
sicherungstrédger unterliegt. Es besteht deshald kein sach-
licher Grund, die Begilinstigung des familienangehtrigen
Erstschidigers im Ergebnis gu Lasten des Zweitschiidigers
ausschlagen zu lassen. Wie in der Entscheidung BGHZ 51,
37, 40 (vgl. auch das Urteil des erkennenden Senats vom
9. Juni 1970 -~ VI ZR 311/67 -, zur Aufnahme in BGHZ vor-
gesehen) ausgefilhrt, wiire es vielmehr auch bei Verneinung
eines Ausgleichsanspruchs gerechtfertigt und geboten, das
der SVT von dem Zweitschiddiger nur soviel beanspruchen
ktnnte, wie im Innenverhiiltnis zwischen dem Familienange-
hirigen des Verletzten (= Erstschiddiger) und dem Zweit-



schiidiger auf diesen entfiele, wenn der Familienangehirige
nicht beginstigt wire. Aus diesen Griinden geht es nicht

an, den nach den Ausfithrungen gu a) gebotenen Schutz auf
dem Rticken des Zweltschidigers dadurch zu gewidhrleisten,
da8 man einen Riickgriff des SVT gegen den Zweitschidiger
(=Beklagten) unbeschrinkt zul#st, diesem aber einen Aus-
gleich gegen den familienangehirigen Erstschidiger (= Peter

X@I®) verwehrt.

3. Zu Unrecht begweifelt die Revision, daB8 die Voraus-
setzungen des grundsitzlich somit auch hier entsprechend
anwendbaren § 67 Abs. 2 VV@ vorliegen. Nach ihrer Ansicht
muB die hi¥usliche Gemeinschaft des ersatzpflichtigen
Familienangehtrigen mit dem versicherten Geschidigten in
dem Zeitpunkt bestehen, in dem der SVT Riickgriffsanspriiche
erheben kann, weil er seinerseits geleistet hat. Dagegen
komme es auf den Unfallzeitpunkt nicht an. In dem maBgeben-
den Zeitpunkt habe Peter K@) aber nicht mehr in hius-
licher Gemeinschaft mit seiner Mutter Christine X{ED
gelebt, da sie einige Zeit nach dem Unfall verstorben sei.

In welchem Zeitpunkt die h#usliche Gemeinschaft im
Sinne des § 67 Abs. 2 VVG gwischen dem Verletzten und dem
Schidiger vorgelegen haben muB, ist umstritten. Uberwiegend
wird auf den Unfallzeitpunkt abgestellt (vgl. Bruck/Mtller/
Sieg aa0 § 67, 107 m.w.N.; Wussow aa0 Tz 1466; WJ 1965,
29, 30 f; Schreiber, Die Krankenversicherung 1968, 205,
2073 Wahle, VersR 1963, 76; Ehrenzweig, Deutsches /Zster-
reichischeg/ Versicherungsvertragsrecht S. 290; UOGH
VersR 1964, 692). Eine Mindermeinung h¥lt demgegentiiber
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den Zeitpunkt der ILeistung des Versicherers fiir entschei-
dend (Prdlss 17. Aufl. § 67, 8; Hiiskes VersR 1966, 20, 21;
00GH VersR 1963, 75, 76). Roelli/Jaeger (Kommentar zum
schweizerischen Bundesgesetz iber den Versicherungsver-
trag Bd. II S. 577 £) lassen schlieBlich fir Art. 72

Abs. 3 des schweizerischen Gesetzes, der mit § 67 Abs. 2
VVG tbereinstimmt, sowohl den Unfallzeitpunkt als auch
den Zeitpunkt der Leistung des Versicherers gelten (#hnl.
Geyer, VersR 1967, 213 ff; vgl. OLG Niirmberg VersR 1960,
975, 976).

Welcher dieser Ansichten fiir die unmittelbare Anwen-
dung des § 67 Abs. 2 VVG zu folzen wire, bedarf hier keiner
abschliefenden Entscheidung. Im vorliegenden Fall geht es
nur darum, wie diese Frage zu beantworten ist, wenn der
dem SVT an sich nach § 1542 RVO gewdhrte Riickgriff einge-
schriénkt ist. In diesem Falle geniigt nach Auffassung des
Senats, da8 die hdusliche Gemeinschaft jedenfalls im Un-
fallzeitpunkt bestand, wobeli dahinstehen mag, obd fiir be-
stimmte Fallgruppen auch der Zeitpunkt der Leistung aus-
reichen kdnnte.

Fir die MaBgeblichkeit des Unfallzeitpunkts spricht
bereits der Umstand, daB8 beim SVT -~ anders als beim Pri-
vatversicherer (vgl. § 67 VVG) - die Zeitpunkte von Un-
fall und Rechtsiibergang (§ 1542 RV0) zusammenfallen und
die Leistung zu einem anderen (spiteren) Zeitpunkt ge-
wihrt wird (vgl. Wussow aa0 Tz 1466; WJ 1965, 29). Kntipft
man dagegen an den Zeitpunkt der Ersatzleistung an, so
stellte sick erst in ihrem Augenblick die Ubergangsféhig-
keit heraus, wihrend der Anspruch nach § 1542 RVO nicht



erst mit der Leistung, sondern schon mit seiner Entstehung,
d.h. im Augenblick des Schadensereignisses iibergeht (vgl.
BGHZ 48, 188). Dieser Umstand weist nicht nur auf formale
und die Systemgerechtigkeit bestiitigende Gesichtspunkte
hin, sondern auch auf Sachgriinde der Rechtssicherheit und
Praktikabilitét. Weithin bestehen die gewiihrten Leistungen
der Sozialversicherung nicht in einem einmaligen Betrag,
sondern in wiederkehrenden lLeistungen (Renten). Wiire der
Zeitpunkt der Leistung entscheidend, so ktnnten sich die
Voraussetzungen des § 67 Abs. 2 VVG #ndern, die im {ibrigen
dann der gusHtzlichen Priifung fiilr jeden Leistungszeitpunkt
bediirften. AuBerdem unterlige der RegreBSausschlu8 der Mani-
pulation: Versicherungsnehmer und Schéddiger ktnnten nach
dem Schadensfall zum Zwecke des RegreBausschlusses die
hdusliche Gemeinschaft herstellen (vgl. Bruck/Mdller/Sieg
aa0 § 67 Bem. 107; Wussow aa0 Tz 1466; WJ 1965, 29, 30/31).
Stellt man dagegen auf den Unfall ab, so steht der recht-
lich erhebliche Zeitpunkt von vornherein fest. Auf ihn hat
auch kein Beteiligter EinfluB,

Yorallem tritt, soweit es um die Einschriénkung des
RegreBSrechts nach dem Vorbild des § 67 Abs. 2 VVG geht,
folgendes hinzu. Im Bereich der unmittelbaren Anwendung
des § 67 Abs. 2 VVG rdumt man, auch soweit auf den Zeit-
punkt des Unfalls abgestellt wird, ein, daB8 sich eine An-
kniipfung an den lLeistungszeitpunkt durchaus mit der Ziel-
setzung dieser Bestimmung - Schutz des versicherten Ver-
letzten dahin, ihn in seinem Lebensunterhalt nicht durch
die Belastung der gemeinsamen Familienkasse mit einem
Ausgleichsanspruch zu beeintrédchtigen - vereinbaren lasse
(Bruok/Msller/Sieg aa0 Bem. 107; WJ 1965, 29, 31). Das
liegt im Leistungsbereich der SVT anders.
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Bereits in BGHZ 41, 79, 82 (vgl. auch BGHZ 43, 72)
ist dargelegt worden, da8 die Sozialversicherung ent-
sprechend ihrer sogialen Aufgabe nicht nur den Versicherten
selbst vor der durch die Wechselfille des Lebens bedingten
wirtschaftlichen Not -8ichern will, vielmehr auch ver-
hindern soll, daB der Versicherte infolge Krankheit und
Not seiner Familie zur Last f#llt. Bel der gesetzlichen
Kiankenversicherung kommt der bezweckte Familienschutg
noch besonders darin gzum Ausdruck, da8 nach § 205 RVO unter
bestimmten Voraussetzungen auch FPamilienmitgliedern des
Versicherten Krankenhilfe gewiéhrt wird. Die Leistungen
des SVT an den Versicherten sollen zugleich dJdessen Pa-
milienangehdrigen zugute kommen (BGH Urteil vom 9. Januar
1968 ~ VI ZR 44/66 = LM RVO § 1542 Nr. 59 = VersR 1968,
248, 249 = NJW 1968, 649, 650). Diese Einschrinkung des
Forderungsiibergangs trigt dem sozialen Schutzzweck der
tffentlichen Versicherungsleistungen und dem Erfordernis
des Schutzes der Familiengemeinschaft Rechnung. Der er-
kennende Senat hat schon im Urteil vom 9. Januar 1968
- VI ZR 44/66 = aa0 ausgefiihrt, daB § 67 Abs. 2 VVG das
"Vorbild" fiir die Einschrénkung des Riickgriffsrechts ab-
gebe und da8 die Riickgriffsrechte der Yffentlichen Ver-
siéherungstrﬁger gegen Familienangehorige des Versicherten
"in dhnlicher Weise" wie im Bereich der privaten Schadens-
versicherung durch § 67 Abs. 2 VVG eingeschriinkt seien.
Damit kommt bereits zum Ausdruck, da8 diese Zielsetzung
hier iiber den engeren Schutzzweck des § 67 Abs. 2 VVG
hinausreicht, der (lediglich) den Versicherten dahin
schiitzen will, da8 er in seinem Lebensunterhalt durch
die Belastung der gemeinsamen Familienkasse mit einem Aus-
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gleichsanspruch beeintréchtigt wird (vgl. Prtlss aa0 § 67
Bem. 8). Insbesondere der dariiber hinausgehende, auf die
ideelle und wirtschaftliche Verbundenheit der Familien-
angehdrigen Riicksicht nehmende Schutzzweck der dffent-
lich~-rechtlichen Versicherungs- und Versorgungsleistungen
rechtfertigt es, daB der fiir eine fahrldssige Kdrperver-
letzung verantwortliche, in h#uslicher Gemeinschaft mit
dem Geschidigten lebende Familienangehtrige in dem Umfang
nicht in Anspruch genommen wird, in dem 6ffentliche Ver-
sicherungs- und Versorgungsleistungen den Schaden auf-
fangen (Urt.v. 9. Januar 1968 - VI ZR 44/66 = aa0).

Diesem Schutzzweck liefe es zuwider, wenn der Riick-
griff nach § 1542 RVO zu Lasten des schadensersatzpflichtigen
Familienangehtrigen nur deshalb zugelassen wiirde, weil die
h#usliche Gemeinschaft nach dem Unfall, aber vor der Leistung
der Krankenkasse durch den Tod des Verletzten aufgehoben
worden ist. Es wdre auch nicht vertretbar, den Riickgriff
etwa dann zuzulassen, wenn der Verletzte kurz nach dem
Unfall verstorben ist; insbesondere lieBe sich eine dem
Bediirfnis nach Rechtssicherheit geniigende zeitliche Grenge
nicht ziehen.

4. Das Riickgriffsrecht des SVT gegen den in hidus-
licher Gemeinschaft mit dem Versicherten lebenden Familien-
angehdrigen ist unabhiéingig davon ausgeschlossen, ob der
fahrlissige Schidiger im Einzelfall durch eine private
Haftpflichtversicherung, etwa durch die Kraftfahrzeug-
haftpflichtversicherung, geschiitzt ist (BGHZ 41, 79, 84;
BGHZ 43, 72, 79; BGH Urteil vom 9. Januar 1968 = aa0; jetzt auc
BGHZ 52, 0 filr den Forderungsiibergang auf den privaten



- 12 -

Krankenversicherer)., Hieran hat sich mit der Einfilhrung
des Direktanspruchs gegen den Kraftfahrzeughaftpflicht-
versicherer durch § 3 Nr. 1 Pflichtversicherungsgesetz

in der Fassung des Gesetzes vom 5. April 1965 (BGBl I 213)
nichts getindert (vgl. Wussow WJ 1969, 134 f). Denn der
Versicherer hat nach dieser Bestimmung ebenfalls nur im
Rahmen seiner lLeistungspflicht einzustehen, also vor allem
lediglich insoweit, als der Schiédiger haftet (BGH Urteil
vom 24, Juni 1969 -~ VI ZR 15/68 = VersR 1969, 860, 861).
Ist der Riickgriffsanspruch des SVT gegeniliber dem Familien-
angehdrigen des Verletzten ausgeschlossen, so gilt diese
Einschrénkung danach auch gegeniiber dem Haftpflichtver-
sicherer des Familienangehorigen.

5. Da nach alledem die Kliégerin in ihren Rechten
kraft Rechts-Uibergangs (§ 1542 RVO) gegen den Zweitbe-
klagten (Zweitschidiger) auf die Quote beschrinkt ist,
die dieser entsprechend seinem Unfallbeitrag im Innenver-
h#ltnis zu dem Pamilienmitglied Peter XD zu tragen
hétte, hat das Berufungsgericht hier im Ergebnis zutreffend
einen Ruckgriffsanspruch der Kliégerin gegen den Zweitbe-
klagten wegen der fir Christine X erbrachten Leistungen
verneint. Wie der Tatrichter ohne Rechtsirrtum ausfiihrt,
hat der Zweitbeklagte lediglich die Betriebsgefahr seines
Personenkrafitwagens zu vertreten, wihrend Peter HillID
sich einer grob verkehrswidrigen Vorfahrtsverletsung
schuldig gemacht hat., Wenn das Berufungsgericht auf dieser
Grundlage Peter K im Innenverhiltnis den gesamten
Schaden allein tragen léB8t, ist diese tatrichterliche Ab-
wHgung rechtlich nicht zu beanstanden. Sie wird auch von
der Revision nicht in Zweifel gezogen.

i
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6. Mit dem Riickgriffsanspruch gegen den Zweitschiddige:
scheidet zugleich ein Anspruch gegen die Erstbeklagte als
seinen Haftpflichtversicherer aus, da sie nach § 3 Nr. 1
Pflichtversicherungsgesetz nur insoweit unmittelbar haftet,
als ihr Versicherungsnehmer fiir den Schaden einzustehen
hat.

7. Nach alledem war die Revision unbegriindet und mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO guriickzuweisen.

Pehle Dr. Bode Dr. Weber

NiiBgens Bundesrichter Sonnabend
ist urlaubsabwesend und
deshald verhindert zu
unterschreiben.

Pehle
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