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2P0 §§ 314, 561 Abs. 2; StVG §§ 7, 18

Ist Cer Tatbestand des angeirocatenen Urteils
in sich widerspriichlich, so fehlt ihm insoweit
dic Beweigkraft und ist er fiir das Revisions-
gericht nicht bindend.
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LG Arnsberg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR_179/67 ' URTEIL Verkiindet am

5. November 1968
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der am @. @ 1959 geborencen Doris von R D
aus NG Nr. 3

gesetzlich vertrcten durch ihre Eltern, die Eheleute
Pranz von REN® und Anna geb. FEED aus NG Vr. B,

Kre. B

Kliégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (HD.o. CGHIIEEERD -

gegen

1. den Kraftfahrer Theo & ¢ h (D
in 3rqill® Nr.- @D,

2. dic Pirma Karl = - S%rafenbau
in NGEED-'GEED ». P )

Beklagte, Berufungskliger und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
§,}
vy 3

Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die
niindliche Verhandlung vom 5. November 1968 unter Mitwirkung
des lcnatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hancbeck, Dr. Bode, Dr. NiiBgens und Connabend

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Viestf.)
vom 12. Januar 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kogsten der Revigion, an
den 9. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Erstbeklagte durchfuhr am 21. Mai 1964 gegen
17.20 Uhr mit einem Lastkraftwagoen der Zweitbeklagten die
MNP Sirate - Landstrafe ¥r. @D - in NG,
Krs. DEJP (Vestfalen), in westlicher Richtung; in Hohe
der Einmiindung der von Norden kommenden Da@ I :traBe
wollte cr in Richtung FUQlEP nach links abbiegen. Eine
Vorfahrtsregelung bectand an der Einmiindung der Daliill®
straBe in die Fi(JP -traBe nicht. Als der EZrstbe~
klagte sich kurz vor dem Linksabbiegen befand und bereits
zur Mitte eingcordnet hatte, kam die damals 5-jihrige
Kldgerin mit ihrem Roller von rechts aus der etwas ab-
schiissigen Dol StraB8c angefahren. tie war durch einen
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1,45 m hohen Zaun des dort befindlichen Eckgrundstiicks Fiir
den Erstbeklagten erst sichthar, als sie hinter diescm
Zaun hervorkam. Gie geriet mit ihrem Rollier vor das rechte,
zwillingsbereiftec Hinterrad des 1LkW, der inzwischen vom
RBeklapgten gebremst wurde. Die Kliigerin wurde vom rechten
Hinterrad des 1Lkt erfaflt und liberfahren. Sie cylitt eine
Brustkorbquetschung, einen Zinbruch des linken Rippenbogens,
Beckenbriiche, einc Sprengung der Kreuzdarmbeinfuge beider-
se¢its und der LchoBfugce, einen Oberschenkelbruch rechts,
cinen Innenkndchelbruch links und eine vollstindige Quer-
schnittsldhmung. bLie kann sich nur noch mit Hilfe eines
Rollstuhls fortbevegen.

Der Lkw hinterliefl rechts eine USchleif- und Kratzspur
ven 2,80 m ldnge und eine Bremsspur des linken Hinterrades,
deren Liinge von inneren Zwillingsreifen 5,50 m, vom HuBeren
Zviillingsrcifen 2,85 m betrug. Er stand nach dem Unfall
mit dem rechten llinterrad noch 1,90 m von der Fluchtlinie
der Do@D :traBe entfernt. Die Fahrbahnbreite betrug
on der Unfallstclle 12 m. Per Lkw war mit seinem rechten
Hintcerrad 5,80 m vom Fahrbahnrsnd entfernt.

Die Kldgerin hat behauptet, der Erstbeklagte habe den
Unfall dadurch schuldhaft verursacht, dafl er zu schnell
gefahren sei, nicht die rechte StraBenseite eingehalten
und dem Verkehr aus der D@D :traBe nicht geniigend
Aufmerkssmkeit gewidmet habe. Bei angemessener Geschwindig-
keit und gehtriger Aufmerksamkeit sei es fiir den Erstbe-
kiagten mdglich gewesen, rechtzeitig anzuhalten und den
Unfall zu vermeiden.

Die Kligerin hat von den Beklagten als Gesamtschuldnern
dic Zahlung eines angemecsuenen Schmerzensgeldes gefordert




]

und um dic Feststellung gebeten, daB die Beklagten als Je-
santschuldner ihr zum Ersatz des weiteren Unfallschadens
verpflichtet seien, vorbehaltlich des Ubergengs der in-
spriche auf cinen Clozialversicherungstriger.

Dic Beklagten naben um Abweisung der Klage gebeten.
tie habven geltend gemacht, der Unfall sei allein durch das
Verhalten der Kldgerin herbeigefiihrt worden. Diese sei auf
ihrem Roller nit hoher Geschwindigkeit aus der Laf D
jtraBe gekommen und, verdeckt durch die 1,45 m hohe Xin-
zi.unung des Xckgrundstiicks, fir den Erstbeklagten erst so
spiut sichtbar geworden, dafl er den Lkw nicht mehr recht-
zeitig habe anhalten kinnen.

Das lLandgericht hat unter Klagabweisung im iibrigen
dem IFeststellungssentrag im Haftungsrahmen des StraBenver-
kehrsgesctzes stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten
hat das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erustrcbt die Kligerin die Wiederher-

stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagten bitten

um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

—— . —— - T o — — - T S G — — G

I. Das Berufungsgericht erachtet die vom Landgericht

im Haftungsrehnen decs ustraflenverkehrsgesetzes ausgesprochene

Pestostellung fir nicht gerechtfertigt.

1. Zeiner Beurteilung legt es folgenden Unfallhergang

zugrunde: Der Lkw fuhr vor dem Unfall mit einer Geschwindig-
keit von 24 km/st auf der 12 m breiten IFahrbshn der FiqiD-

@GP :trasSe als zur Mitte eingeordneter Linksabbieger
mit Warteverpflichtung gegeniiber dem von rechts aus der
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L@ :traBe kommenden Verkehr. Die Kligerin kam von
rechts aus der etwas abschiissigen Da- ~trafle angec-
ohren; siec befuhr den auf der Ostseite, also zum Irst-
beklagten hin gelegenen Biirgersteig dieser trafle. Zunéichst
way sice durch cinen 1,45 m hohen Zaun verdeckt. Der Xrst-
beklagte konnte die Kliigerin erstmals sehen, als sie
noch 1%,90 m vom Lkw cntfernt war. Die KlAgerin fuhr so-
ann quer iiber den 2,40 m breiten Biirgersteig der FiGiED-
@ _trafe und geriet mit ihrem Roller auf die Fahrbahn
dicser Strafle und vor das rechtc Hinterrad des Lkw, den
der Erstbeklagte inzvwischen abgebremst hatte.

2. Im Gegensatz zum lLandgericht bejaht das Berufungs-
gericht das Vorliegen eines unabwendbaren Ereignissec
(§ 7 Abs. 2 LtVG).

Is filhrt aus, im Augenblick der ersten Sichtmdglich-
keit sei flir den Erstbeklagten noch nicht erkennbar gewesen,
daf3 dic Xligerin infolge liberhohter Geschwindigkeit die
Herrschaft iiber den Roller verloren hatte und deshaldb den
Biirgersteig verlasscn und moglicherweise gegen den von ihm
gefiihrten Lkw stofBlen wiirde. Denn es sel ganz auBlergewdhn-
lich und deshalb nicht voraussehbar, dafl ein auf dem Biirger-
stecig fahrendes Kind nicht mehr durch Abspringen vom Koller
oder Linschlagen des Lenkers cinen ZussmmenstoB mit einem
zur Mittec ciner 12 m breiten Fahrbahn eingeordneten ILkw
verneiden konne. Eine solche Gefahr habe der Erstbeklagte
auch bei duBlerster Sorgfalt erst erkennen kodnnen, als die
Kligerin nach Zuriicklegung eines Teiles der Strecke von
13,90 m mit dem Vorderrad des Rollers die MNitte des 2,40 n
breiten Birgerstciges in der MG -traBe ilberfanren
habe. In diesem Augenblick sei sie aber nur noch 6 m von
der ihr niichsten rechten Fehrspur des Lkw entfernt gewesen.



Hel ihrer weit liberhdhten Geschwindigkelt von mindestens

4 m/sck., dic ihr die Herrschaft fiber den Roller vollstind-
dig genommen habe, hiitten dem Erstbeklagten zur Abwendung
des Unfalls hiéchstens 1,5 Sek. zur Verfiigung gestanden.
Unter Abrechnung einer Reaktions- und Bremsansprechgzeit

von einer Sekunde ab Erkennbarkeit der Gefahrenlage sei

bei der festgestellten Geschwindigkeit des Lkw von 6,67 m/sek.
das rechte Hinterrad noch etwa 3,33 m vom Punkt des spiteren
Zusamnenstosses entfernt gewesen. Bei einem zu fordernden
Lremeweg von 4,50 m und einem wirklichen Bremsweg von 4,40 m
sei das Uberrollen der Klégerin daher unvermeidbar gewesen.

II. Das Urtecil kann keinen Bestand haben., Mit Erfolg
beanstandet die Revision, dafl der zugrundegelegtc Sachver-
halt in entscheidungscrheblichen Punkten verfahrenswidrig
festgestellt ist.

l. Nach dem Tatbestand des Berufungsurteils hahben
beide Parteien ihr bisheriges schriftliches Vorbringen
wicderholt und den Inhalt des angefochtenen Urteils sowie
das Ergebnis der in erster Instanz durchgefiihrten Beweis-
aufnahne vorgetragen. Insoweit bezieht sich das Berufungs-
urteil ausdriicklich auf die ProzefBakten und die beige-
zogenen Strafakten.

Hiernach hat aber keine Partei vorgetragen, daBl die
Kldgerin mit ihrem Roller auf dem ostlichen Biirgerstecig
der Do@l® StraBe und denn quer liber den Biirgersteig
der FUGENNY Stro8c gefahren ist, was das Berufungs-
urteil als unstreitiges Partecivorbringen seiner Beurteilung
zugrundelest. Jbereinstimmend sind vielmehr beide Parteicn
und das landgdricht davon ausgegangen, dafl die Kligerin auf
der Fahrbshn der Da@lll® StraBSc heranfuhr. Dshin ging
auch der Vortrag der Beklagten im Armenrcchtsverfahren
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erster Instanz (Cchreiben ihres Haftpflichtversicherers

vonn 21. Juni 1965); sie beanstandeten sogar, daf die Kligerin
dic LtraBle und nicht den Cehsteig benutzt habe. Von einem
solchen ilergang sind die Beklagten ebenso in der Berufungs-
tegrindungsschrift ausgegangen, wobei sie sich lediglich
dagegen wendeten, daf der Sachversténdige Zacharias seinen
rusfilhrungen zu ihren Lasten zugrundegelegt habe, die
Kldgerin seci mit einem Abstand von 1 m zur linken Bord-
steinkante gefoahren; statt dessen wollten sie einen solchen
von cinem halben HMeter angenommen wissen, den der Erstbe-
klagte bei sciner Anhdrung im Ortstermin erster Insteng
sngegeben hatte. Dag landgerichtliche Urteil hattce zur Be-
griindung seines Feststellungsausspruchs auf Grund der §§ 7,
18 5tVG ausgefiihrt, der Erstbeklagte kinne scine lchuld-
losigkeit schon deshalb nicht nachweisen, weil nicht auszu-
gschliellen sei, dafl die Kligerin auf der Mitte oder gar auf
der rcchten Seite der ol StraBe auf die CtraBenein-
niindung zugefahren und daher fiir den Beklagten frither sicht-
bar gewesen sei. Auch im Strafverfahren hatte der Erstbe-
klagtc bei seiner Einlassung die Fahrbahn angcgeben.

Mit diosen durch die Bezugnshme zum Tathestand des
Berufungsurteils gehodrenden tatsichlichen Umsténden steht
dic im Yatbestand und i1 den Entscheidungsgriinden als un-
streitig gekennzeichnete Feststellung in Widerspruch, die
nliigerin sei iber den Gehsteipg der Do@D S5traBc unter
niischlieBender Uberquerung des Biirgersteigs der UGG
Strafle gefahren. Der somit widerspruchsvolle Tatbestand
bictet keine gecignete Grundlage fiir die rechtliche Beur-
teilung. Ihm ist daher nicht dic ihm sonst zukommende Be-
veiskraft (§ 314 ZPO) und Bindung fiir das Revisionsgericht
(vgl. § 561 Abs. 2 ZP0) cigen (Stein/Jonas/Grunsky, ZPO
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19. Aufl. § 561 III m.vw.N.; Wicczorek 2P0 § 313 B IIT ¢ 5;
vel. auch BAG NJV 1967, 226; BayObLGZ 1 Nr. 36).

2. Die tatsichlichen Feststellungen des Berufungsur-
teils vermdgen nicht mehr als hinreichende Grundlage fiir
die Intscheidung des Revisionsgerichts zu dienen. Aui diesem
Mangel kann das angcefochtcne Urteil beruhen.

Dic Haftung des Halters (§ 7 Abs. 1 5tVG) ist dann
ausgeechlossen, wenn der Unfall durch ein unabwendbares
kreignis, dic des PFPahrers, wenn der YSchaden ohne sein Ver-
schulden verursacht ist (§ 18 3tVG). Voraussetzung einer
Freigtellung ist damit der Nachweis, dafl der Unfall auch
bei Anwendung iuBerster mdglicher Sorgfalt nicht abgewendet
verden konnte. Legt man der Beurteilung das gemeinsame
Vorbringen der Parteien zugrunde, nach der die Kligerin
auf der Fahrbahn der Da@lll® CtraBe heranfuhr, dann ist
der Beurteilung des Berufungsgerichts der Boden entzogen,
der Xrstheklagte habe crst mit einer Gefahrenlage zu rechnen
brauchen, els die Klidgerin die Mitte des 2,40 m breiten
Birgersteigs der FigiP StraBe tiberfahren habe und
danit 6 m von der rechten Lkw-Cpur entfernt gewesen sei.
Der Erutbeklagte muBtc bei solchem lergsng vielmehr schon
bei der crstmbglichen Erkennbarkeit aus einer Entfernung
von 13,90 m seine Pahrweise darauf einstcllen, daB ein
5-jiihriges Kind auf der Fahrbahn mit nach Feststellung des
Berufungogerichts weit iliberhdhter Geschwindigkeit auf den
von ihm zu befahrenden Strafienbereich zufuhr. In diesem
YVorgang lag, fiir ihn erkennbar, nach aller Erfahrung eine
hohe Gefidhrdung schon deshalb, weil ein Kind dicses Alters
dic Gefahren im Verkehr, insbesonderc auf der PFahrbahn kaun
zu beurteilen vermag und seine Reaktion schwerlich abzu-~
schiitzen igt; zudem war das weitere Vorhaben des Kindes



nicht erkennbar. Ist die Sorgfaltspflicht des Kraftfahrergs
snerkannternaflen schon dann schr hoch anzusetzen, wenn fiir
ihn c¢rkennbar sich Kinder auf dem Gehsteig, besonders in
Bordsteinniihe befinden, so gilt das erst recht. wenn sich eipn
Kind im Fahrbannraum auf den von ihm 2zu befehrenden Raum
hin bewegt.

Legt man der weiteren Beurteilung die Ausfilihrungen .
des Sachverstiindigen 7¢I, dcnen das Berufungsgericht
gefolgt ist, zugrunde, so ergibt sich, daB der Erstbe-
klegtc nach cinem Anhalteweg von (6,67 m + 4,50 m =) 11,17 m
nach 1,7 Sekunden den Lkw zum 5tehen bringen konnte. In
dicsen 1,7 tekunden hatte die Kligerin bei einer Geschwindig-
keit von 4 m/sek und damit von fast 15 km/st von der Gesamt-
strecke von 13,90 n erst 6,8 m zurilickgelegt. Ls konnte dann
xcinc Rede davon sein, daB8 die Unabwendbarkeit des Unfalls
oder dic Uchuldlosigkeit des Zweitbeklagten nachgewiesen
vilire.

“chon deshalb konnte das Berufungsurteil keinen Bestand
haben.

3. Dicwe Berechnung trifft allerdings nur dann zu,
wenn man nit dem Berufungsgericht davon ausgeht, dall der
Yrstbeklagte dic Kliégerin crstmals sehen konnte, als gic
noch 13,90 m vom Lkw - gemeint: sciner spiiteren Fahrspur -
entfernt war. Dicsce Feststellung entnimmt das Berufungs-
urteil den Ausfiihrungen dcs Sachverstdndigen. Es bestehen
uber crnsthafte Zweifel, ob ihnen eine solche Peststellung
entnommen werden kann. Nach der Niederschrift (Bl. 68/69 GA)
hat der Sachverstindige ausgefithrt, nach seinen Messungen
hiitte der Fahrer vom Fithrerhaus das Kind ¥13,90 m vor der
linken Fluchtlinic der sogenannten Da(® :traBSe schen
ktnnen"; wic der nichste Latz zeigt - dafiir sprechen auch




- 10 -

die weiteren Augfiilirungen und Berechnungen -, wollte der
sachverstiindige damit sagen, dafl sich der Lkw (Fihrerhaus)
noch 13,90 m vor der Hustlichen Fluchtlinie der Da(lil D
CtrafBe befand, uls der Erstbeklagtc das Kind erstmals er-
kennen konnte. In der Zeitspanne von 1,7 Sek., in welcher
der Erstbecklagte den Lkw mit einem Anhalteweg von 11,17 m
hittte zum Halten bringen kdnnen, hitte dic Kldgerin, wie
bereits oben ausgefiihrt, bei der vom Berufungsgericht ange-
nommenen Mindestgeschwindigkeit von 4 m/sek. einc Utrecke
von 6,8 m zuriickgelegt. Wo sich die Kldgerin im Zeitpunkt
ihrer ersten Erkennbarkeit allerdings befand, ist damit
nicht festgestellt.

4. Im iibrigen wvird bei erneuter Priifung zu beachten
cein, daf im Rahmen des § 7 Abs. 2 StVG (und § 18 CtVa),
sowvelt sich sichcere Feststellungen nicht treffen lassen,
jeweils von der der Klidgerin glinstigeren Moglichkeit aus-
zugchen ist. Unklarheiten gehen zu Lasten der Beklagten.

ochon deshalb kann als Gescnwindigkeit der Xligerin
allenfalls dic vom Berufungsgericht als Mindestgeschwindig-
xeit bezecichnete angenommen werden. Beachtet man die gesetz-
liche Vertcilung der Beweislast zum Nachteil der Beklagten,
dann ist - sofern es darauf noch ankommen sollte - zudem
dic Feststellung der Mindestgeschwindigkeit nicht ohne
rechtliche Bedenken. Jedenfalls kann es fraglich erscheinen,
ob fiir den crforderlichen Nachweig eine Uchiitzung mit dem
Ergebnis bestimmter Zahlen ausreicht, dic sich nur auf die
krwigung stiitzt, bei geringerer Geschwindigkeit wérc die
Klédgerin als 5-dJihrige nicht von der Seitc her unter den
Ikw gefahren, wiren keine tchleif- und Kratzspuren von
2,80 m und nicht solche Unfallverletzungen entstanden.
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Dieser Gesichtspunkt wird insbesondere in folgender
Hinsicht zu berilicksichtigen sein, wenn das Berufungsgericht
seiner Beurteilung zugrunde legt, daf die ¥ldgerin aufl der
Fehrbohn der Do 5trafc sn die Unfallstelle heranfuhr.
Der Hachverstindige Z¢D., dem das Berufungosgericht folgi,
hat seinen Berechnungen - insbesondere der Feststellung der
fieitc der erstmoglichen Sicht von 13,90 m - zugrundegelegt,
daB diec Kliigerin 1 m entfernt vom linken Bordstein auf der
Fshrbahn der Do Strafe gefahren ist. Schon das Land-
gericht hatte sutreffend darauf hingewiesen, daBl hiervon beil
rriifung der Haftung nach dem Utrallenverkehrsgesetz mangels
sichercr Feststcllungen nicht zu Lasten der Kligerin ausge-
gongen werden diirfe. Bei IMehlen anderer Anhaltspunkte - Un-~
fallzeugen sind nicht vorhanden - kann daher allenfalls das
eigenc Vorbringen der Kligerin zugrundegelegt werden.

III. Nach alledem war das Berufungsurteil aufzuheben.
Da der Tatbestand, welcher der rechtlichen Beurteilung zu-
grundc zu legen ist, von Tatrichter noch festzustellen ist,
var dic Cache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen
(vgl. § 565 Abs. 1 S. 2 ZPO). Hierbei war dem Berufungo-
gericht auch dic Entscheidung iiber die Kosten der Revision
vorzubechalten,

rngels Hanebeck Dr. Bode
Dr. NiiBgens Sonnabend
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