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BUNDESGERICHTSHOF
| 2081 034

IM NAMEN DES VOLKES

VI _ZR_179/66 URTEIL Verkiindet am

7. Mai 1968

Kriegl, Justiz-
hauptsekretdr
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit
der Geschiftsstelle

der Landesversicherungsanstalt Westfalen, vertreten
durch die Geschaftsfﬁhrunii diese vertretcon durch

Direktor Schilllllliil®. M (Westi‘o)? D 8.

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,
- Praogefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

gegen

1. den Maschinenschlosser Wilfried s (HEEND ,
2. Prau Hannclore ¢ DD ,

beide wohnhaft in UGl (¥rs. ;D ~r. @,

Beklagten, Berufungosbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProgefBbevollmichtigtor: Rechtsanwalt Dr. GENED -.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Mai 1968 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinr. Reyer, XeBler

und Dr. Weber
“fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
3, Zivilsonats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)

vom 19. September 1966 wird zurickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat die Klégerin zu tragen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

- - e R - P oo O e s

Der Beklagte Wilfricd SE verschuldete am @. @P-
@ 1960 mit cinem Personenkraftwagen (Volkswagen) der
Beklagten Hannclore SE® einen Unfall, bei dem dic bei
der Kligerin versichertc ¥rau Elfriede GEp tSdlich ver-
letzt wurde.,

In einem VorprozeB (6 0 242/61 lLandgericht Bielefeld)
verlangte Reinhard G von dem Beklagten Wilfried SENND
Ersatz des Sachschadens aus dem Unfall und der Beerdigungs-~
kosten sowie dic Zahlung ciner Geldrente, weil ihm dic
Dienste seiner Frau im Haushalt entgangen seien. Dabei
legte er als Wert dieser Diensticistungen den Tariflohn
einer Haushdlterin von' damals 349,50 DM brutto je Monat
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zugrunde, ermiBigte diesen Betrag jedoch spdater um 80 DM
monatlich wegen des Fortfalls von Aufwendungen fir seince
Frau. Dieser Rechtastreit cendetc mit cinem gerichtlichen
Vergleich, durch den der Beklagte Wilfried SE§ sich
verpflichtcte, an den damaligen Kliger Rcinhardkc—-
zur Abgeltung aller Anspriiche aus dem Verkehrsunfall
seiner rhefrau lber dic bercits gezahlten 2 300 DM hinaus
weitere 15 000 DM gzu zahlen.

Am 2. Mirz 1964 beantragte Reinhard G@# bei der
Kligerin dic Zahlung einer Waisenrente fiir scine Tochter
Reinhilde. Frau G@® hattc vor ihrer Eheschliefung von
1934 bvis 1947 als Ndherin gearbeitet und in dieser Zeit
Pflichtbeltrdge zur Sozialversicherung gezahlt. Am 19. De-

gember 1947 hattc sie dcn Arbeiter Reinhard GEP gcheiratet.

Aus dieser Ehe ist dic am . G 1951 geborene Tochter
Reinhilde herv6fgegangen, Von 1949 bis 1956 hatte sich
Frau G@P freiwillig weiterversichert. Auf Grund diescr
Rentenversicherung bewilligte dic Xligerin einc Waisen-
rente fur dic Zeit vom 1. September 1960 bis Januar 1969.

Die Kl#gerin hat fiir die Zeit vom 1. fepltember 1960
bis 31. Oktober 1965 Waisenrentc in Hohe von 3 %17,40 DM
gezahlt. Mit der Xlage hat sie von den Beklagten Erstattung
dieses Betrages nebst Zinsen verlangt und um die Fest-
stellung gobeten, dafl dic Beklagten vorpflichtet seien,
ihr die Aufwendungen zu ersetzen, dic sie fir die folgende
Zeit bis zun &. GEEEP 1969 aus dem Unfall fir die Waise
Reinhilde GE@P crbringcen miisse.

Sie ist der Ansicht, dafl der Schadensersatganspruch,
der dem XKinde Reinhilde G nach § 844 Abs. 2 BGB gegen
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die Beklagten zustche, in Hohe der von ihr gezahlten und
noch zu gahlenden Waisenrenten nach § 1542 RVO auf sie
iibergegangen sel.Dicser Anspruch sei durch don Vergleich,
den der Vater in dem Vorprozefl geschlossen habe, nicht
niterfalt worden.

Die Beklagten haben beantragt, dic Klage abzuwecisen.

Sie haben erwidert: Entgegen der Mecinung der Klégerin
seien durch den Vergleich vom 20. Februar 1962 auch die
gesamten Anspriiche des Kindes einschliefllich der auf die
Kligerin Uibergegangencen Anspriiche mitabgefunden worden,
da Vater und Tochter hingsichtlich ihrer Anspriiche aus
dem Fortfall der Dienste und Filirsorgeleistungen der Ehe-
frau und Mutter Gesamtgléubiger seien. Abgesehen hiecrvon
fechle es aber auch an dexr fiir den Forderungsiibergang
(§ 1542 RV0) erforderlichen sachlichen Kongruenz zwischen
der von der Klidgerin gezahlten Waisenrente und dem der
Tochter entgangenen Anspruch gegen dic Muttoer auf Betrecuung
und Pflege. Perner secien die Ansvriiche der Xligerin ver-
jahrt, da anzunchmen sei, dafl dic Kldgerin bald nach dem
Unfall Kenntnis von dem Schaden und den Schidigern er-
halten habe.

Pas Landgericht hat dic Klagec abgewiescn.

Die Berufung der Klidgerin, mit der sic zugleich
weitere 739,60 DM ale Ersatz der vom 1. November 1963
bis 30. September 1966 gezahlten Waisenrenten verlangt
hat, ist erfolglos geblieben.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Rovision
verfolgt die Xldgerin ihre Antrige aus dem Berufungs-
rechtszug weiter. Dic Beklagten beantragen, die Revision
zuriickzuweisen.
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‘Zweck wie der Schadensersatzanspruch, der dem Kinde wegen

487 verwmsen werden.

Entscheidungsgriinde:

T - e o . 0y e v e s b Wt Ml s e

Das Berufungsgericht hat mit Recht die Sachbefugnis
der Kligerin bejaht. Dic Waisenrcntec, welche die XlHAgerin
als PTriégerin der Sozialversicherung seit dem Unfalltodce
der ¥rau GEJ® an deren XKind zahlt, dient dem gleichen

der entgangenen Dienstleistungen der Mutter nach § 844
Abs. 2 BGB gegen dic Beklagten zusteht. Daher ist dieser
Anspruch nach § 1542 RVO in Hohe der Versicherungs-
leistungon auf die Kligerin iibergegangen. Insoweit kann
im cinzelnen auf das Urteil des Bundesgerichtshofs vom

8. Mérz 1966 - VI ZR 231/64 ~ NJW 1966, 1319 = VersR 1966,

‘ Zu billigon ist auch die Ansicht de“ Berufung
gerichts, daB dic Anspxuchc, dic die Kldgerin aus dem

Recht der Reinhilde GEP gegen die Beklagten horleitet,
durch den im Vorprozefl ge&chloubenen und spidter erfiillten

Vergleich abgefundon wurden und damit erledigt sind. Des
Berufungsgericht verweist mit Recht suf einige Tatsachen,
aus denen sich doutlich ergibt, daB Reinhard GEP den
Vergleich auch fiir scine Tochter abgeschlossen hat. Lo
teilt Rechtsanwalt Dr. Ernst Bu@® schon in seinen
Schreiben vom 25. November 1960, dms cx im Auftrag des
Reinhard GEP an den Haftpflichtversicherer der Beklagten
richtete, mit, dafl er im personlichen Interesse seines
Auftraggebors G sowic in dessen Interesse als gesetz-
licher Vertretcer seiner Tochter Reinhilde handele. Ferner
ist in der spiteren Xlage zur Begriindung der hier in Betracht
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kommenden Anspriiche besonders erwihnt, daf Frau GEP
nceben den Arbeiten im Haushalt und in der Landwirtschaft
des Mannces die Tochter bei den Schularbeiten sowie auch
sonst beaufsichtigt, Klcidungsstiicke fiir sie hergestellt
und simtliche Ndh- und Strickarbeiten fiir die Pamilie er-
ledigt hat. Daraus hat das Berufungsgericht mit Recht ge-
folgert, daB Reinhard GEl® in jenem Rechtsstreit den
Wert der gesamten Dienst- und Piirsorgeleistungen sciner
Frau gelténd gemacht hat, auch soweit sie dem Kinde zu-
gute kanmen.

Allerdings ist Reinhilde G@J® im Kopf der Klage-
schrift nicht ausdriicklich als ProzcBpartei aufgefiihrt.
Sie ist auch in dem Vergleich nicht namentiich benannt.
Das steht aber nicht der Annahme entgegen, da8 Reinhard
C@P bvei den Vergleichsverbandlungen auch die Interessen
seiner minderjihrigen Tochter wahrgenommen hat und dag
der Vergleich auch fiir und gegen sie wirkt. Das ergibt
sich bei einem S$achverhalt, wic er hiecr festgestellt ist,
aus der Natur der Sache und dem Streitstoff, der durch den
Vergleich erledigt werden sollte.

Da der Anspruch der Reinhildc G im Zeitpunkt
des Vergleichsabschlusses schon auf dic Kligerin itberge-
gangen war, centsteht die Frage, ob dic Kliigerin diesen
Vergleich gegen sich gelten lassen mufi. Das hat das Be-
rufungsgericht zutreffend nach §§ 412, 407 BGB bejaht;
Nach diesen Bestimmungen muB der neuc Gldubiger eine
Leistung, diec der Schuldner nach dem gesetzlichen Porderungs-
iibergang an den bisherigen Glédubiger bewirkt, sowie jedes
Rechtsgeschdft, das nach dem PForderungsiibergang zwischen
dem Schuldner und dem bisherigen Glaubiger geschlossen wird,



gegen sich gelten lassen, es sel denn, da der Schuldner
bei der Leistung oder beim Abschlufl des Kechtsgeschifts
den Forderungsiibergang kennt. Nun ist zwar jedem, dex
von dem Bestchen eines Sozialversicherungsverhiltnisses
weifl, in der Hegel auch bekannt, daB die Zchadensersatz-
anspriiche des Verlectzten nach § 1542 RVO in Hohe der
Leistungen des Sozialversicherungstriigers auf diesen
iibergehen (BGHZ 19, 177, 181 sowie dic Urteile des BGH
vom 12, Juli 1960 - VI ZR 122/59 - VersR 1960, 830 = VRS 19,
261 und vom 20. Februar 1962 - VI ZR 120/61 ~ VersR 1962,
467 = VRS 22, 432). Auch wer nur dic tatsdchlichen Um-
stﬁﬁde kennt, von denen allgemein bekannt ist, daf sie

die Sogialversicherungspflicht begriinden, muB sich im
allgemeinen so behandeln lassen, als habe cer das Sozial-
versicherungsverhiltnis und damit auch den Forderungsiiber-
gang gekannt. Dicse Grunds#itze kdnnen der Klidgerin aber
nicht weiterhelfen. Es ist nichts dafiir dargetan, daB der
Beklagte Wilfried SENJ® oder der Haftpflichtversicherer
der Beklagten von der f{rilhcrcen Berufstdtigkeit und der
freiwilligen Weiterversichcerung nach Beendigung dexr Be-
rufsarbeit gowuflt hat. Dic Kligerin hat im orsten Rechis-

zug 2war bchauptet, dic Beklagten seien hinsichitlich des
Forderungsiibergangs bidsglidubig geweson. Sie hat cs aber
an den erforderlichen niéheren Darlegungen fehlen lassen
und auch keinen Bewcis angeboton.

Hinzu kommt, daB nach der damsligen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs in ¥illen dieser Art ein Porderungs-
libergang auf den Sozialversicherer noch verneint wurde,
weil man annahm, daBl es an der zu fordernden Gleichartig-

- kelt der Walsenrente und des Ersatzanspruchs wegen der
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entgangenen miitterlichen Dicenste fehle (so noch das
Urteil vom 10. Midrz 1959 - VI ZR 77/58 - VersR 1959,
633 vgl. auch das Urteil des BGH vom 30. Januar 1962

- VI ZR 75/61 - NJW 1962, 800 = VersR 1962, 330). Von
dieser Auffassung ist der Bundesgerichtshof crst in
seinem oben crwdnnten Urteil vom 8. Mirz 1966 abgeriicks.
Sie galt also noch, als Reinhard G@; und der Beklagte
Wilfried SEP an 20. Februar 1962 den Vergleich
schlossen. Selbst wenn der Becklagte oder scin Haft-
pflichtversichercr damals Xenntnis von der friiheren
Berufstitigkeit der Frau GEP gchabt hitten, kénnte
mit Rilcksicht auf dic damals geltoende Rechtsprechung
daraus nicht gefolgert werden, daf ihnen der {bergang
der Fordérung auf den Sozialversicherer bekannt gewesen
sei.

SchlieBlich macht dic Revision noch geltend, die
KlHgerin konne nach § 1299 RVO gegeniiber den Renten-~
anspriichen der Reinhilde GE® insoweit aufrechnen,
als durch den Abfindungsvergleich iiber die nach § 1542 RVO
auf die Kliigerin libergegangenen Schadensersatzanspriiche
verfigt worden ist. Dicscr Einwand greift nicht durch.
Eg ist nicht einzusehen, wieso der Klidgerin aus eincer
solchen Aufrechnung Anspriiche gegen die Bexlagten er-
wachsen kinnten. Zudem ist aber auch weder in den Tat-
sacheninstanzen noch jetzt vorgetragen worden, dafl die
Kldgerin gegeniiber dem Kinde oder seinem gesetzlichen
Vertreter dic Aufrechnung erklért hat.



Hiernach ergibt sich, daB dic Xlage mit Recht ab-
gewiesen worden ist. Daher war dic Revision der XldAgerin
zuriickzuweiscn.

Hanebeck Dr. Bode Meyer
Kef3ler Dr. Weber
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