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VVG § 67; AVB f. Kraftfahrvers. (AKB) § 13

Dem‘VersicherungSnehmar steht das Quotenvorrecht in
Hohe seiner Selbstbeteiligung auch denn zu, wenn die
nach § 13,AKB vom -Listenpreis desIZerStﬁrtenaFahrzengs
ausgehende Entschidigungsieistung des Kaskoversicherers
den konkreten, nach dem Zeitwert errechneten Schaden

ausgeglichen hat.

BGH, Urt. v. 4., April 1967 - VI ZR 179/65 - 0lG Diisseldorf
1G Duisburg




BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL - " Verkiindet am ‘
4. April 1967

Kriegl, Justig
hauptsekrdar

der Geschiiftsstelle

VI ZR 179/65

in dem Rechtsstreit :

der Bundesrepublik Deutschland, in Prazeﬁstand schaft flr
dag Vereinigte Kidnigreich von Graﬁ‘britannien und Nordirs
iand handelnd, vertreten durch den Bundesminister der .
Finanzen, dieser vertreten durch den PFinanzminister des e
Landes Herdrheln-»ﬁestfalan, dieser Wzrtreten durch den HiE

Regierungsprédsidenten in
Beklagten, Berufungsbeklagten

und ‘R‘evisionskiégerin, '

Rechtsanwilte rrof. Dr. D

- Prozefbevollmichtigte:
' und Dr. (D -

gegen%“

Eberhard ¥ —

‘den Facharzt Dr.med.
T H.smge.

in _ S
Klﬁger, Berufuﬂgaklager

und Revisionuheklagten,

- ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Frhr.

E
i
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Matthias Prinz

- < - Rechtsanwalt WWE’. finz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 4. April 1967 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hanebeck, Heinr. Meyer, Dr. Pfretzschner und Dr., Niifigens

v fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen dasvﬂrteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 22. Juli 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auf-
erlegt. v ;

“Von Rechts wégén'

?atbestanﬂ.-

—— s S i " i o S

Am 18. September 1963ustieﬁ:ein.Eastkraftwagén def .
britischen Stationierungéstreitkréfte'in Duiéburg gegenﬁ“ _
den geparkten Personenkraftwagen'dés KlégerS'un& beschi—
digte ihn aso schwer, daB eine“Reparatur-des etwa zehn -
Monate alten Fahrzeugs nicht mehr lohnte (ZTotalschaden).
Die Eintrittspflicht der Beklagten steht dem Grunde nach
aufler Streit. ' | ’ ' B R B

Der Klager hatte fﬁr”seln Fahrzeug eiﬁe Vclikaskover~.

mlthin 8 030 DM. uodann nahm er Ruckgrxff bel der. Beklag-'~v
“ten, von der_er nur 6. 904 DM als Zeitwert des Wagens ab-
zﬁglich 45O DM Restwert, also 6.454 DM forderte. Er '
brachte hlerbei zum Ausdruck, daf ihm der Schadenser~
satzansgpruch in der errechneten Hthe nach § 67 VVG voll
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zustehe, weil die dem Kléger gewihrte Entschiddigung von
8.030 DM seinen tats#dchlichen Schaden weit ilibersteige.
Die Beklagte zahlte daraufhin den verlangten Betrag an
den Versicherer. Der Kldger ist jedoch der Ansicht, daB
von seiner Schadensersatzforderung ein Teilbetrag von
300 DM im Hinblick auf die vereinbarte Selbstbeteiligung
nicht auf den Kaskoversicherer ﬁbergegangen‘sei..ﬁr hat
diese Summe nebst Zinsen von der Beklagten verlangt.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat

. die Auffassung vertreten, daf der Kldger. nichts mehr for-' el

“dern kbnne, nachdem sein wirklicher, mit 6. 454 DM zutra:fend
“errechneter Sachschaden von dem Kaskaverslcherer mehr :
‘als ausgegllchen wor&en sei. ‘ T i

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Ober- ;
lendesgericht hat ihr auf die Berufung des Kl#gers statt-
gegeben. Die Beklagte erstrebt mit der zugelassenen Revi~
sion die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

. oo iy Lo s b i Sl ol T W -..._.-.....»»“—u-u

Das Berufﬁngsgericht hat der Klage stattgegeben;vWQil
der Kaokoverslcherer dem Kléger vertragsgemas 300 DM seines
QCh&dﬁﬁb nicht ersetzt und der Klager daher 1n Hohe seiner
“oelbstbetelllgung den Schadensersatzanopruch gegen dle Be~ 

'kiagte behalten habe. Die Beklagte konne hlergegen nicht
- unter dem Geulchtspunkt der Vortellsausglelchung geltend
_ machen, daB ale gelelstete Entschadlgung trotz des beriick-
: szchtigten Selbstbehalts den wirkllchen Pahrzeugschaden
',uberotelge. - -

Dieser Beurteilung ist im Ergebnis beizutreten.




Es handelt sich entgegen der Meinung der Revision um
einen Pall des sog. Wuotenvorrechts des Versicherungsncechmers.
Nach der vom erkennenden Senat gebilligten Differenztheorie
(BGHZ 13, 28) verbleibt dem Versicherungsnehmer, dessen
Schaden durch die Versicherungsleistung nur teilweise ge-
deckt wird, eine sonstige Ersatzforderung bis zur villigen
Deckung seines Schadens., Die Ansicht der Revision, dag
vorliegend der Schaden durch die Versicherungsleistung
.ausgeglichen und deshalbd der Ersatzanspruch gegen die Be-
klagte in voller Hohe nach § 67 VVG auf den Kaskover-
31cherer ubergegangen sei, geht fehlsam davon aus, dal als

Schaden im Sinne von § 67 VVG allein dievunfallbedlngteﬁ‘
Vermbgensminderung des Klidgers angusehen sei, Das'gilt in=
dessen nur fiir seine Beziehung gum Schédiger. Im Ver- |
81uherungsverhaltn¢s greift die teilweise schematisierte o
ochadensberechnung nach § 13 AKB Platz. Der Kaskover31chererv,‘;

jhat dem Rechnung getragen, indem er selner Riickgriffs~ G

“forderung gegen, die Beklagte nur den Zeitwert des zer-

- stdrten Wagens, seiner Ersatzleistung dagegen den Listen-
preis zugrunde gelegt hat. |

-Der Kaskoversicherer kann aber von dem‘beSOhderén
Schadensbegriff, wie er sich abweichend von den allge-
-meinen Regeln aus § 13 AKB ergibt, auch in der Frage des
Ervwerbs der Ruckgrlffsforderung nicht- abgehen. Im Ver-
hdltnis zum Vers:cherungsnehmer ist die Schadenshéhe
bei Totalschéden im ersten Jahr nach‘der-. Ersbzulassung
'vertraglich,auf den Idigtenpreis abszliglich &ES’RestwertéS»
festgelegt (§ 13 Abs. 4, 2 AKB). Bleibt mithin die Ent-
' schadlgung wegen der Selbstbeteillgung unter diesem Be-
‘trag, so hat der Versicherer insoweit den (normierten)
Schaden nicht ersetzt. In dieser Hohe muB er deshalb
die Riickgriffsforderung nach dem Grundsatz des Guoten-
vorrechts seinem Versicherungsnehmer belassen. Er kann sie
nach dem zutreffenden Hinweis des Berufungsgerichts nicht




ebenso umfassend an sich ziehen, wie wenn keine Selbst-
beteiligung vereinbart wire. Insbesondere verhilft ihm
dazu nicht die Darlegung, daB die Entschiédigung unge-
achtet der Kiirzung um 300 DM den konkreten Schaden ausge-
glichen habe; denn der Versicherungsnehmer braucht sich
bei einem Schaden der vorliegenden Art nach § 13 AKB ge-~
rade nicht mit dem Zeitwert zu begniigen. Er hat vielmehr
Anspruch auf Erzielung des listenpreises, und wenn er
hierzu gelangen kann, indem er den durch die Versicherung
nicht gedeckten Teil unmittelbar vom Schédiger fordert,
muf ihm der Versicherer ebenso den Vortritt lassen wie

in den gewshnlichen Fillen, wo "der Schaden" im. Haftungs~~
wie im Versicherungsberelch dieselbe GroBe ist. Lo

Das ergibt liberdies auch'der Grundsatz, daa-derv  
‘Forderungsiibergang nach § 67 VVG nur hinsichtlich kon-
gruenter Leistungen stattfindet. Soweit die in § 13 AKB
festgelegte Entschiddigung hoher ist als der vom Schidiger
naoh'allgemeinen Rege1n"zu erbringende Schadensersatz, .
gteht dieser vertraglichen Mehrleistung keine entsprechende |
Forderung des Versicherungsnehmers an denfSchédigér ge~
geniiber, Der Kaskoversicherer kann deshalb h1n51chtlich '
¢iner solchen Spitze niemals einen Ersatz im Ruckgr1ffs~
wege erlangen. Aladann kann er sich dlesen Ausglelch auch
nicht- dadurch verachaffen, dafl er genen Tell der Schadens-
ersatzforderung an sich zieht, der im: Falle elner elbst»

"betelllgung sﬁets und vorab dem Versieherungsnehmer ge-

'_'huhrt

Blese Auslegung des Quotenvorrechts fuhrt ebenso wenlg ‘

Zu elner unstatthaften Bereicherung des Ver51eherungsnehmers3
 7w1e die zugrunde liegende, einer Neuwertversicherung nahe- ;
kommende Schadensberechnung nach § 13 AKB. Das Sachinter-
esse des Eigentiimers eines fast neuen Fahrzeugs geht iiber
dessen rasch absinkendén’Marktwert hinaus und ist deshalb




versicherbar. In der hohen Versicherungsleistung liegt

ein angemessener Ausgleich dafiir, daB der Versicherungs-
nchmer trotz gleicher Prdmien fiir den Verlust eines alten
Wagens nur mit dessen geringem Zeitwert entschidigt wird
(vgl. Stiefei-Wussow, Kraftfahrversicherung 6. Aufl., § 13
AXB Anm. 1). Ist aber demnach die Entschidigung nach dem
Listenpreis nicht als veréicherungsreehtlich unzulédssiger
Vorteil anzusehen, so kann es keinen Unterschied machen,
ob sis dem Ver51cherungsnehmer voll vom Kaskoversicherer
gawdhrt wird, oder ob sie sich im Falle einer Selbstbe-_ o
teiligung aus den Zahlungen des Schidigers und dea Ver~'
sicherers gusammensetzt.

Den Schidiger beruhzen . diese ver81cherungsrechtlichen
Besonderheiten insofern nlcht, als er in jedem Fall nur
bis zur Hohe des tatsdchlich entstandenen, nach den all-
gemeinen Grundsdtzen zu ermittelnden Schadens haftet (vgl.
OGH '¥ien, Urteil vom 9. Januar 1950 = VersR 50, 69).
muB allerdings beachten, daB ihm der Geschédigte und dessen

Kaskoversicherer als Einzelglédubiger gegenuberstehen.(Urtell

des erkennenden Senats BGHZ 44, 382). Daraus folgt ab-
schlieBend dafl der Kliger die Klagesumme auch dann von
der Beklagten fordern kann, wenn diese insgesamt nicht
mehr als den Betrag schulden sollte, den sie ‘bereits an
dcn Kaskover81cherer entrlchtet hat. Elne mbgliche Uber—
zahlung konnte rickforderbar sein, aber nmcht befrelend
zum Nachtell des Klagers wirken. '
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Die Revision ist mithin unbegriindet. Sie war mit

der Kostenfolge nach § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels ~ Hanebeck Meyer

Dr. Pfretzschner Bundesrichter
o Dr. NiiBgens ist
beurlaubt.

Engelsb
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