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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspriédsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hancbeeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner und Dr. Niilgens
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Karlsruhe ~ 4. Zivilsenat in
Freiburg - vom 12. Juni 1964 wird gzuriickgewicscn.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 6. Juni 1958 gegon 6.00 Uhr befuhr bei hellem
trockenem Wetter der bei der Kldégerin haftpflichtver-
sicherte Mctzgermeister B@JJ® mit scinem Personen-
kroftwagen Daimler-Benz und einem einachsigen beladenen
Viehtransportanhiénger die kurvenreiche LandstraBic I. Ordnung
Nr. 163 a von Riedern a.S. in Richtung Erzingen, Krecis
Waldshut. Bei Beginn einer uniibersichtlichen Rechtskurve
streifte der auf cinem Motorroller Marke Ziindapp-Bella
(198 ccm) entgegenkommende Beklagte den Anhiénger des
Personenkraftwagens. Durch den ZusammenstoB wurden der
Beklagte und sein auf dem Soziussitz mitfahrender Vater
verletzt. Motorroller und Anhénger wurden beschddigt.

Die geteerte, im Unfallbercich 4,15 m broite StraBe
steigt von beiden Seiten her zur Unfallstolle hin etwa
gleichméflig an. _Durch eine steile Wiosenbdschung auf
dexr fiir Banholzer rechten StraBenseite ist dic Sicht be~
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cintrdchtigt. Nach dem Unfall wurde auf der StrafBle - in
Fahrtrichtung BEJJJJ® gcsehen - oine 5,70 m lange,

agn ihrem Anfang 1,25 m, an ihrem Ende 1,60 m vom linken
StraBenrand verlaufende Spur (Nr. 5 der polizeilichen
Unfallskizze) und 6,50 m weiter eine 1,90 m vom linken
StraBenrand entfernte kurze Schleuderspur (Nr. 7) fest-
gestellt. AuBerdem war eine - in Fahrtrichtung des Be-
klagten - 2 m vor dem Anfang der Spur Nr,_s beginnende

6 m lange Schleuderspur des Rollers sichtbar, die auf den
fiir ihn rechten StraBenrand zulduft (Nr. 6). Im Bercich
der Spur Nr. 7 wurden Glassplitter des Rollers gefunden.
An fir den Beklagten linken Strafenrand lagen ctwa in
Hohe des Anfangsderr Spur Nr. 5 der linke abgerissene Griff
und ctwa in Hohe ihres Endes der Riickspicegel des Rollers.
Der Personenkraftwagen war 1,68 m breit und 4,45 m lang,
der Anhiinger 1,50 m breit und 2,30 m lang.

Y STOMUIL]

B- 49t wegen fahrllissiger Korperverletzung
. strafrechtlich verurteilt woerden. Gegen den Beﬁlagten
wurde ein Ermittlungsverfahren nicht eingeleitet.

Dic Kliagerin hat als Haftpflichtversicherer des B'l.
@ :ur Abfindung der Anspriiche des Beklagten 2 898,60
gezahlt, AuBerdem hat sie nach ihrem Vorbringen fiir ihren:
Ver81cherungsnehmer zur Befriedigung der Schadenseorsatz-
anspriiche des verletzten Vaters des B@klagten bis Ende

1962 cinen Betrag von 66.904,03 DM aufgewendet.
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Mit der Klage hat sic vom Beklagten zu 2/3 Aus-
gleichung ihrer Aufwendungen bis zum 31. Dezember 1962
verlangt, die sie mit 44.626,68 DM (richtig: 44.602,69 D)
angibt, und die Feststellung begehrt, daB der Beklagtc ihr
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auch 2/3 ihrer zukiinftigen Leistungen auf die Schadens-
craétzansprﬁche des Vaters des Beklagten auszugleichen
habe. Sie hat ein Verschulden ihres Versicherungsnehmers
BEJD cingeréumt und im iibrigen vorgetragen: Der Be-
klagte habe den Unfall fahrliéssig mitverursacht. Vor dem
Unfall sei er ctwa auf der StraBenmitte, beim Zusammen-
sto8 1,2 m oder 1,35 m von seinem rechten StraSenrand cnt-
fernt gefahren; wegen seiner Geschwindigkeit von etwa 50
kn/ot habe er beim Erkennen des entgegenkommenden Kraf+t-
fahrzeugs nicht mechr geniigend nach rechts ausweichen konncen.
Die wescntlichen Unfallursachen seien dic Fahrweise des Be-
klagten und die im Vergleich zum Personcnkraftwagen hohere
Betriebsgefahr des mit zwei Personen besetzten Rollorg ge-
wesen, der besonders in einer Kurve schwer zu lenken sci.

Dcr Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat vorgetragen, er habe cinen Abstand von 0,50 m bis 1 nm
von seincem rechten StraBenrand cingehalten; kurz vor der
Unfallstelle sei er noch weiter rechts herangefahren, so daB
er beim Unfall die HuBerste rechte StraBenscite befahren

~habe. Als B ihn geschen habe, habe diesch: den Per-

sonenkraftwagen nach rechts gerissen. Dadurch sei der An-
hiinger ins Schleudern geraten und habe ihm dic StraBe ver-
sperrt. Der ZusammenstoB8 sei - so hat er im Berufungsver-
fahren ergiinzend vorgetragen -, nicht am Beginn der Schleuder-
spur Nr. 7, sondern unmittelbar vor der Spur Nr. 6 und da-
mit schon auf gerader Strecke erfolgt. Durch den Anstof sci
der Roller sofort ins Schlcudern gerdten und habe durch das
Erfassen seines linken Griffs einen Linksdrall erhalten, wo-
durch er zur StraBenmitte versetzt worden sei. Nach einen
als Gegenbewegung ausgelosten Schleudern nach rechts seci

er iiber den rechten StraSenrand hinausgetragen worden.

Seinc Geschwindigkeit habe héchstens 35 km/st betragen.
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Das Landgericht hat den bezifferten Klageantrag dem
Grunde nach zu 1/3 fir gerechtfertigt orklirt, die erbe-
tene Feststellung zu 1/3 getroffen und die Klage im ilbrigen
abgewiesen. Dic Berufung des Beklagten und i%schluﬂberufung
der Kliégerin sind erfolglos geblieben. Das Oberlandesgericht
hat bei Neufassung des Urteilsausspruchs lediglich zur
Richtigstellung ohne sachliche Abweichung vom Landgericht
den bezifferten Klageantrag, mit dem die Xlégerin ledig-
lich 2/3 ihrer Aufwendungen geltend gemacht hat, zu 1/2
dem Grunde nech fiir gerechtfertigt erkliirt.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Klageabweioung weiter. Die KliHgerin bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht einc gesamtschuldnerische Haftung des Beklagten
und des Metzgermeisters BEJJ® fiir den Unfallschaden
des Vaters des Beklagten aus unerlaubter Handlung bejaht
und cinen auf die Klédgerin iibergegangenen Ausgleichsanspruch
B- gegen den Beklagten in Hohe von 1/3 angenommen.

I.

1. Das Berufungsgericht hat feotgestellt, dafl beidc
Fahrzcecuge im Unfallbereich mit einer Geschwindigkeit von
etwa 50 km/st fuhren und ihre Pahrer sich etwa 2 Sekunden
vor dom Unfall aus einer Entfernung von 50 n sehen konnten.
Der Personenkraftwagen ist etwa 12,20 m vor dem Zusanmen-
stoB mit dem linken Hinterrad in einem Abstand von 1,25 n
von scinem linken Fahrbahnrand gefahren. Bei Erkenncen des
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entgegenkommenden Rollers hat sein Fahrer den Wagoen mit
Anhiinger nach rechts gezogen. In Hohe der kurzen, auf der
Unfallskizzc mit Nr. 7 bezeichneten Rutschspur ist der
Roller mit dem Anhénger hinter seincr Achse zusammenge-
stoBen. In diesem Zeitpunkt war der Roller mindestens 1,20 m
von scinem rechten StraBenrand entfernt.

Das Berufungsgericht hat dem Beklagten zum Verschulden
angercclinet, daB er in der uniibersichtlichen Kurve nicht
dic #uBcrstc rechte Fahrbahn cingchalten hat und zu schnell
gefahren ist. Wegen dieser Fahrweise habe er in der Links-—
kurve scine Geschwindigkeit nicht vermindern und den Roller
nicht mbhr geniigend auf die #uBerste rechte Fahrbahnftite
lenken konnen. ‘

Diese Ausfiihrungen halten rechtlicher Priifung stand.

2. Die Revision beanstandet im Ergebnis ohne Erfolg die
Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagte habe dadurch
schuldhaft zum Unfall beigetragen, daB8 er mindestens 1,20 m
von scinem rechten Fahrbahnrand entfernt gefahren ist.

Wie sich aus den Ausfiihrungen des Berufungsurtcils klar
ergibt, hat das Berufungsgericht dem Beklagten diese Fahr-
weise in der uniibersichtlichen Kurve im Zusammenhang mit
seiner Geschwindigkeit zum Verschulden angerechnet. Sach-
veratiindig beraten hat es sich davon iiberzeugt, daB er
bei seiner Geschwindigkeit ohne eigene Gefihrdung nicht
nchr bremsen und auch den Roller nicht mehr geniigend auf
- die #uBerste rechte Fahrbahnseite lenken konnte. Bei ei-

ner ctwas geringeren Geschwindigkeit hétte er noch weiter
an scinen rechten StraBenrand heranfahren und so an dem
ihm teilweise auf sciner Fahrbahn entgegenkommenden Kraft-

-
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wagen mit Anhdnger vorbeikommen konncn. Damit bringt ecs
zun Ausdruck, daB dem Beklagten dic Nichteinhaltung der
dulicrsten rechten Fahrbahn in Verbindung mit seiner Ge-
schwindigkeit in der uniibersichtlichen Kurve zum Verschul-
den gercicht.

Dagegen ist rechtlich nichts zu erinnern. Schon deshalb
konnen die hierzu erhobenen Riigen der Revision keinen Er-
folg haben.

Immerhin ist zu beachten, dafl der Beklagtc beim Be-
fahren der -uniibersichtlichen Xurve nach dem Gebot des § 8
Abs. 2 Batz 3 StVO grundsiéitzlich die &duBerste rechte Scite
einzuhalten hatte. Allerdings ist damit nicht dic Be-
rechtigung ausgeschlossen, zum StraBcnrand einen Sicherheits-
abdtend zu wahren (vgl. BGH Urteil vom 20. Dezember 1960 .
- VI ZR 39/60 - VersR 1961, 228). Ob dor Beklagitc unter
dicsem Gesichtspunkt 1,20 m von seinem rochten Fahrbahn-~-
rand und damit links von der Mitte_ seiner PFahrbaghnhédlfte
fahren durfte, 1l&8% sich nur nach den konkroten'StraBen-
und Verkehrsverhiéiltnissen beurteilen (vgl. BGH Urteil von
11, Oktober 1960 - VI ZR 169/59 - VersR 1961, 87; vom 20.
Dezember 1960 - VI 2R 39/60 ~ aa0). Jedenfalls muBtec exr
dann seine iibrige Fahrweise so einrichten, daB er den da-
raus gusiitzlich erwachsenden Gefahren gerecht zu werden
vermochtc. Das hat er aber gerade nicht getan.

Der Revision kann nicht zugegeben werden, daB der Be-
klagte durch dic Beschaffenheit der StraBe zu sciner Fahr-
weisce gezwungen war. Solches brauchte das Berufungsgericht
auch nicht dem vom Bgklagten vorgelegten Gutachten Schm zu
entnchmen. Nach ihn ist diec Fahrbahn zu den Réndern ledig-
lich "leicht gewdlbt" und zu der vom Beklagten befahrenen
KurvenauBenseite sogar "leicht erhtht", was die Lichtbilder
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Nr. 5 und 6 dieses Gutachtens, auf weclches die Revision
verveist, bestdtigen. Unebenheiten der StraBendcecke, dic
nach diesen Lichtbildern nur kleinerer Art sein konnen,
befreiten ihn nicht von sciner Verpflichtung (vgl. Floegel/
Hartung StVR 15. Aufl. § 8 StVO Bem. 16). Ihnen hatte cr
durch Anpassen seiner Geschwindigkeit gerecht zu werden.

3. Vergeblich bezweifelt die Revision -die Unfallur-~
gichlichkeit der vom Beklagten gefahrenen Geschwindigkeit.
Allerdings standen bei einer Gesamtsichtweite von 50 m und
beiderscitigen Geschwindigkeit von 50 km/st jedem Betcilig-
ten bis zur Begegnung nur cine Entfernung von 25 m und da-
mit ein Zeitraum von ctwa 2 Sckunden, somit nach Abzug der
Reaktions~ und Bremsansprechzeit von gut 1 Sekunde zur Ver-
hiiting des Unfalls zur Verfiigung. Die Erwigung der Revision,
dicse Zeit habe zur Verhiitung des Unfalls nicht ausgercicht,
zeigt gerade, dafl der Beklagte bei einer Geschwindigkeit
von 50 km/st und cinem Abstand von 1,20 m vom rcechten PFahr-
bahnrand den Verpflichtungen in der uniibersichtlichen Kurve
nicht gerecht zu werden vermochte. Im iibrigen héttc er durch
Abbremsen den Zeitpunkt der Begegnung mit dem ganz auf dic
Gegenfahrbahn hiniiberwechselnden Kraftwagen verzodgert und
damit ihren Ort verlegt; zudem - und das ist entscheidend -
konnte er durch Heranfahren an die duBerste rechte Scite
sciner Fahrbahn mit dem 0,70 m breiten Roller dem Zusammen-
stof entgehen° Beide Reaktionsmdglichkeiten waren ihm nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts aber wegen seiner
an der Kurvengrenzgeschwindigkeit licgenden Schnelligkeit
-~ jedenfalls ohne eigene Gefihrdung - verwehrt.

4, Ohne Erfolg wendet sich die Revision mit Verfahrens-
riigen gegen dic Peststellungen des Berufungsgerichts iiber
den Abstand des Rollers vom Fahrbahnrand, seine Geschwin-
digkeit und dic Zusammenstofistelle.
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a) Der Beklagte hatte im Berufungsverfahren vorge-
tragen, der Abstand des Rollers zum rechten Fahrbahnrand
habe im Zeitpunkt des Zusammenstosses nur 0,45 m und scine
Geschwindigkeit lediglich 35 km/st betragen. Fiir beides
hatte er die erneute Vernchmung seines Vaters beantragt.
Vergeblich beanstandet dic Revision, daB das Berufungs-
gericht dem nicht:nachgckommen iat,

Der Zeuge ist zu diesen Behauptungen vor dem Landge-~
richt eingchend vernommen worden; er hat hierzu auch vor
der Polizei Angaben gemacht, diec das Landgericht im Ein-
verstiifldnis mit den Partcien verwertet hat. Damit war dem
Ermessen des Berufungsgerichts iiberlassen, ob es den Zcu-~
gen erncut vernehmen wollte (vgl. § 398 ZP0O). DaB cs bei
seiner ablchnenden Entscheidung die Grenzen dicses Er-
nessena iiberschritten habe, ist nicht erkennbar.

b) AuBerdem hatte der Beklagte im Brirufungsverfahren
geltend gemacht, die Fahrzeuge seien nicht bei Spur Nr. 7,
sondern 8,5 m weiter in Richtung Riedern auf der schon
wieder geraden Strafenstrecke unmittelbar tri Beginn der
Spur Nr. 6 zusammengestoBien, woraus er folgerte, der Roller
sci beim ZusammenstoB nur 0,45 m vom rechten Fahrbahnrande
entfernt gefahren. Fiir den Ort des Zusammenstossces hatte
er cbenfalls scinen Vater als Zeugen benannt. Auch die in-
soweit ausgesprochenc Ablehnung erneuter Vernchmung ist
centgegen der Meinung der Revision verfahrensrechtlich nicht
zu beanstanden,

Der Beklagte hatte sich bereits in der Klagecrwiderung
gegen die Behauptung der Klédgerin gewandt, dic Fahrzcuge
scien bei Spur 7 ("wo die Unfallskizze 1,90 m Zwischenraun
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vernerkt") zusammengestoBen und unter Benennung seines
Vaters vorgetragen, dieser eingige unmittelbarec Zeuge
tonne genau die wahre Stelle angeben, wo sich der Roller
befunden habe, als der hinterc Teil des PKW-Anhéingers oder
'scin nach hinten ragendes Gestédnge ausgeschlagen sei. ng—
entspreéhend wurde auf Grund des Beweisbeschlusses vom 6.
April 1961 iiber die klégerischc Bchauptung, der Beklagte
habe im Zeitpunkt des Zusammenstosses einen Abstand von
{iber 1 m.zu scinem rechten StraBenrand cingchalten und
.hierdurch den Unfall mitverschuldet, auch der Vater dces
Beklagten gehbrt. Dieser hat in Ubereinstimmung mit sci-
ner polizeilichen Vernehmung mehrmals bckundet, der Be-
klagte sei im_Zeitounkt des Zusammenstosses an seiner
#uBersten rechten StraBenseitc gefahren. Genutic Angaben
iiber die Stelle des Zusammenstosses auf der StraBe hat er
nicht gemacht. Er hat lediglich bekundet, er habe den ent-
gegenkommenden Kraftwagen kurz vor dem Zusammenstofl cr-
blickt, eine genauc Angabec der Entfernung konne er nicht
machen, da sich alles sehr schnell abgespielt habe. Da-
nit ist der Zeuge M@ auch zu der Frage gchort worden,
wo sich der ZusammenstoB ercignet hat. Hiervon ist er-
sichtlich auch der ProzeBbevollidchtigte des Beklagten
ausgegangen, der nach der Niederschrift der sehr c¢in-
gchenden Vernchmung den Zeugen nicht nach der Lage der
ZusammenstoBstclle befragt hat, obgleich zu dieser Zeit die
Klégefin = das Privatgutachten des Prof. Dipl.-Ing. Hengarten®
und der Beklagte das Privatgutachten des Ingenieurs S.
bereits vorgelegt hattey die libercinstimmend dic Spur 7
als Stolle dos Zusammenstosses annchmen.

Ler BekundungdﬂeﬁEZGugen, der Beklagte sei bein Zu-
samnenstoB auf der #uBersten rechten StraBenscite gefahren,
ist das Berufungsgericht aber nicht gefolgt. Es hat vielmehr
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auf Grund der schriftlichen und miindlichen Ausfiihrungen
des gerichtlichen Sachverstiéindigen Burkart in scehr cin-
gehender Wiirdigung der cinzelnen Umstiénde die Uberzeugung
gewonnen, dafl der Beklagtc beim ZusammenstoB einen Abstand
von mindestens 1,20 m von scinem rcchten Fahrbahnrand
hatte. )

5. Dic Haftung des Beklagten fiir scin leicht fahr-
lédssiges Verhalten ist nicht, wie die Revision in der
mindlichen Verhandlung gemeint hat, im Hinblick auf den
Gefﬁlligkeitscharakter der Mitnahme des geschddigten
Soziusfahrers ausgeschlossen (vgl. BGH Urteil vom, 21. No-
vember 1961 = VI ZR 87/61 - VersR 1962, 2B52).

II.

1. Das von der Kligerin ﬁicht in Abrecde gestellte lit-
verschulden des Metzgermeisters B’ erblickt das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum darin, dal er ohne
Grund mit Kraftwagen und Anhénger wenige Sekunden vor
dom Unfall hichstens 1,25 m von scinem linken Fahrbahn-
rand entfernt gefahron ist und dic Gegenfahrbahn fiir den
plotzlich aus der uniibersichtlichen Rechtiskurve entgegen-
tommenden Rollexrfahrer bis zur Begegnung nicht mehr frei-
machen konnte, sondern im Unfallzecitpunkt mit dem hinteren
linken Teil des Anhiéngers noch 0,47 - 0,52 n auf der fiir
ihn linken Fahrbahn fuhr, obgleich seince rechte 2,075 n
breite Fahrbahnhilfte vdllig frei war. Das Berufungsge-
richt hat ihm weiterhin angelastet, daB scine Geschwin-
digkeit von 50 km/st im Hinblick auf dic Uniibersichtlich-
keit doer Strecke zu hoch war. Wegen der Sichtweite von
nur 50 m habe er jederzeit damit rechnen miissen, daB ihm
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auf kurze Entfernung ein Fahrzeug entgegenkam, und scine
Geschwindigkeit so einrichten miissen, daB cine Geféhrdung
cines entgegenkommenden Verkehrsteilnchmers vermieden werdc.

2. In diesem Unfallverhalten Banholzers cerblickt das
Berufungsgericht die wesentliche Unfallursachce. Demgegen-—

_lUber tritt finch seiner Auffassung das unfallurséchliche

Verschulden des Beklagten erheblich gurtick. Zwar habe
auch er gegen das Gebot des § 8 Abs. 2 Satz 3 StV0 ver-
stoBcen; er sei beim ZusammenstoBl aber auf seiner Fahr-
bahnhélftc, nur wenig links von ihrer Mitte gefahren.
Dic Betrichsgefahr beider Fahrzeuge hat ces gleichhoch
bewertet. Diesc Ausfilhrungen lassen ?c¢inen Rechtsfcehler
nicht erkennen.

Damit ist die dem Tatrichter vorbehaltene Verteilung
des Schadens von 1:2 zu Gunsten des Bgklagten fiir das

Revisionsgericht bindend.

| 3
Ni
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III.

Nach alldem ist dic Revision unbegriindet und mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels ~ Hanebeck Dr. Bode
Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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