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Verkiindet

am 1. Dezember 1964

Kriegi, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle 2273 023

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. des Bauunternchmers Heinrich B@D, (IS -CED.
2. des Kraftfshrers Roland E., D - D

Beklagten, Berufungsklédger und
Revisionskl&ger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (iR -

gegen

Valdtraud A , geb. am 1949, Schiilerin, BP_
", Strale @, gesetzlich vertreten durch
ihren Vater August A und dessen Ehefrau Fenna geb.

J , daselbst,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1. Dezember 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. Bode, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkesnnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Saarbriicken vom 21. Juni 1963 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

——— T W . W G S

Dic am 10. ldrz 1949 geborene Klidgerin kam am 9. Okto-
ber 1959 gegen 14.30 Uhr auf der HauptstraBe in Bliesmcngen-
Bolchen mit ihrem Fahrrad zu Fall und geriet unter das rech-
te Hinterrad des links neben ihr fahrenden, vom Zweitbeklag-
ton gesteucrten Lastwagens des Erstbeklagten. Sie erlitt
cine Beckenzertriimmerung und schwere Quetschwunden mit Huskel -
zertriimmerung des Beckenbodens.

Die Kldgerin hat die Beklagten fiir die Unfallfolgen ver-
antwortlich gemacht und mit der Klage Ersatz von Vermdgens-—
schaden in Hohe von 1.164,04 DM nebst Zinsen sowie die Pest-
stellung begehrt, daB die Beklagten ihr als Gesamtschuldner
zum Ersatz aller kiinftigen Unfallschiden verpflichtet sind.
Sic hat vorgetragen, sie sei mit ihrem Fahrrad rechts ge-
fahren und durch den links iiberholcenden Lastwagen angcstofien
worden; der Zweitbeklagte habe zunachst versucht, ein vor
ihm fshrendes Pferdefuhrwerk zu iliberholen; da dies wegen
cines entgegenkommenden Personenwagens nicht mdéglich gewesen
sei, habe er von dem schon begonnenen {iberholungsversuch
wicder Abstond genommen und sei nach rechts hinter das
FPuhrwerk zuriickgefshrcen; dabei habe er die Kldgerin nach
rechts abgedrangt, wodurch diese mit ihrer rechten Lenk-
stange gegen ein am StrsBenrand haltendes Motorrad gestofien
und zu Fall gekommon sei.

Die Beklagten haben Klagecabweisung beantragt. Sie ha-
ben vorgetrageh, der Zweitbeklagte sei sehr langsam, mit
einer Geschwindigkeit von 3-4 km/st, hinter dem Pferdefuhr-
werk hergefahren; die nachfolgende, erhcblich schneller
fahrende XKligerin habe sich in den Zwischenraum zwischen
dem Lastkraftwagen und dem rechten Fahrbahnrand gezwingt
und sei dadurch zu Fall gekommen. Der Unfall sei fiir den
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Zwveltbeklagten unabwendbar geviesen. Er habe die Xldgerin
vor dem Unfall iiberhaupt nicht wahrgenommen und nicht
wvahrnchmen k&nnen.

Das Isndgericht hat dem Zahlungsanspruch im wesent-
lichen stattgegeben und die begehrte Feststellung getrof-
fen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen, Mit der Revision verfolgen die Beklegten
ihren Abweisungsantrag weiter. Die Kldgerin bittet um Zu-
riickweisung der Revision.

|

Entscheidungsgriinde:

- —— ——

1. Das Berufungsgericht h#dlt es fiir ungeklirt, ob der
Zvicitbeklagte unmittelbar vor dem Unfall die Klégerin iiber
holt hat, oder ob die Kliigerin, schneller als der Lastwa-
gen fahrend, versucht hat, diesen rechts zu tiberholen und
dabei zu Fall gekommen ist. Auf Grund der Ausssgen des
Zweitbeklagten und des Zeugen N_ vor dem Senat
im Armenrechtspriifungsverfahren stellt es fest, der Zweit-
beklagte sei zunidchst mit einer Geschwindigkeit von
20-30 km/st h1nter dem Pferdefuhrwerk hergefahren, sodann
etwa 20-30 m vor der Unfallstelle nach links zur StraBen-
mittel zu ausgeschert, um das Fahrwerk zu iiberholen. Er
habe aber den {berholversuch aufgegeben und den ILastwagen
wieder nach rechts gesteuert, weil er den entgegenkommenden
Personenwagen des Zeugen N— wahrgenommen habe,
der in diesem Augcnblick noch etwa 60 m von der Unfallstel-
lc entfernt gewescn sei. Als der Lastwagen und die KléEgerin
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ctwa gleichzeitig an dem am rechten StraBenrand in ihrer
Fahrtrichtung haltenden Motorrad des Zeugen K@) vorbei-
gefahren seien, sei die Klédgerin mit der Lenkstange des
Fahrrades gegen das lMotorrad gestoBSen und zu Fall gekommen.
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Die Aussage des Zeugen K., der als ecinziger den Un-
fallhergang bcobachtet hat, hiilt das Berufungsgericht nicht
fiir hinreichend zuverliissig, um daraus entnehmen zu kOnnen,
daf8 die Klidgerin den Lastwagen rechts zu iiberholen versucht
hat. Es crwiigt hierzu, dcr Zeuge habe bei der Beweisaufnashme
nicht den Eindruck hinterlassen, sichere und zuverlidssige
\ishrnchmungen gemacht zu haben. Zudem sei er in zwei Punkten
der Ungenauigkeit bei seiner Zeugenaussage iiberfithrt. Einmal
habe er bei seiner Vernehmung vor dem Landgericht bekundet,
der Lastwagen sci, als er ihn beim Riickwdrtsschauen ankommen
geschen habe, ziemlich langsam, ungefgdhr mit Schrittgeschwin-
digkeit gefahren, wdhrend der Beklagte bei seiner Anhdrung
vor dem Senat erklért habe, er sei, als er 20-30 m vor der—
Unfallstelle zum Uberholen des Pferdefuhrwerkes ansctzte,
nit etwa 20-30 km/st gefahren. Zum anderen habe K. entge-
gen seiner Darstellung vor dem Landgericht, wo er ausgesagt
habe, diec Klidgerin sei in die Liicke zwischen dem Lastwagen
und dem stehenden Motorrad gefahren, bei seiner Vernehmung
vor dem Senat auf den Vorhalt, daB8 er in Pahrtrichtung ge-
schaut habe, bekundet, er habe die Kligerin nicht ankommen
geschen, sondern sie erstmalig wahrgenommen, als sie an ihm
vorbeigefahren und an sein Motorrad angestoBen sei; das
schnellere Tempo des Fahrrades habe er nicht gesehen (wie
dics nach sciner ersten Aussage den Anschein gehabt habe),
sondern er habe dic hdhere Geschwindigkeit nur aus dem
Schvrung gefolgert, mit dem die Kldgerin angekommen sei.
SchlicBlich ergiiben sich gegen die Zuverliissigkeit seiner
Aussage Bedenken aus der Bekundung der - zur Unfallzeit
allerdings erst 9 Jehre alten - Zeugin F'II., die die vor-
beifahrende Kligerin vom gegeniiberlicgenden StraBenrand
aus, ctwa 10 m vor der Unfallstelle, gesehen, den Last-
wagen aber nicht wahrgenommen habe.

2. Die gegen diese Wiirdigung von der Revision erhobe-
nen Verfahrensriigen konnen keinen Erfolg haben.
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a) Dic Revision beanstandet die Verwertung der per-
gbnlichen Anhorung des Zweitbeklagten bei seiner Anhirung
im Armenrechtsverfahren als unzulidssig, soweit sie mit
seinem Vortrag im Rechtsstreit in Widerspruch stehe. Im
Anwaltsprozef, so meint sic, gelte allein der Vortrag
des zum ProzcBbevollmichtigten bestellten Anwalts, durch
den beide Beklagte hatten vortragen lassen, der Zweitbe-
klagte sei die letzten 30 m vor der Unfallstelle mit
Schrittgeschwindigkeit gefahren. Die Riige greift nicht
durch. Wie sich aus §§ 85, 141 ZP0O ergibt, gilt im Anwalts-
prozefl durchaus nicht allein das tats&#chliche Vorbringen
des Prozeflbevollmichtigten. Vielmehr sind die tatsichli-
chen kErkldrungen der Partei selbsf_aenen ihres ProzeBbe-
vollmiichtigten ganz regelmifig vorzuziehen (vgl. BGH Urt.
v. 1.3.1957 - VIII ZR 286/56 - IM § 141 ZPO Nr. 2; Beum-
bach-Lauterbach 25. Aufl. § 85 ZPO Anm. 2 A). Entgegen
der Heinung der itevision ist es auch nicht zu beanstanden,
daf das Berufungsgericht der Aussage des Zweitbeklagten
vor dem Senat den Vorzug vor seiner Einlaésung vor der
Polizei gegeben hat, zumal der Zweitbeklagte dort wvon
seinem Versuch, das Pferdefuhrwerk zu iberholen, noch
nichts erwidhnt hatte.

Durfte das Berufungsgericht die Aussage des Zweit-
beklagten wie geschehen verwerten, so kann der Revision
auch nicht zugegeben werden, dafl es die Beklagten da-
durch iiberrascht hat. Dies umso weniger, als sich die Klid-
gerin in der Berufungserwiderung auf diese Aussage unter
Viedergabe ihres vollen Wortlauts ausdriicklich berufen
und aus ihr die gleichen Folgerungen gezogen hat wie
hernach das Berufungsgericht.

Die Revision ist weiter der Auffassung, zwischen
den Aussagen des Zweitbcklagten und des Zeugen K- be-
steche in Wahrheit kein Viiderspruch, weil jener von einer
Geschwindigkeit von 20-30 km/st nur bis zu dem Augenblick
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gesprochen habe, als er zur Uberholung des Pferdefuhrwerks
angesctzt habe. Sic 1liBt dabei auBer acht, daB der Zweit-
beklagte, der nach seiner Aussage 20-30 m vor der Unfall-
stelle zum Uberholen angesetzt hatte, die Geschwindigkeit
von 20-30 km/st erst einmal auf Schrittgeschwindigkeit cr-
miBigen muBte, bevor er mit dem Pferdefuhrwerk gleiche Ge-
schwindigkeit halten konnte. Hierauf weist das Berufungs-
gericht zutrcffend hin. Zudem nufl davon ausgegangen wverden,
daB er nicht sofort beim AnsPtzen zum Uberholen gebremst
hat, sondern erst dann, als er sich wegen des entgegenkom-
menden Personenviegens entschloBf, von dem Uberholversuch
Abstand zu nehmen. Das Berufungsgericht hat danacn in ein-
wandfreier tatsiichlicher Wiirdigung einen Widerspruch zwi-
schen den Aussagen des Zeugen K. und des Zweitbeklagten
iiber dessen Geschwindigkeit kurz vor dem Unfall bejaht. Als
K. riickblickend den Lastwagen herankommen sah, mufl die-
ser noch betrichtlich schneller als mit Schrittgeschwindig-
keit gefahren sein.

¢) Der Revision kann auch darin nicht gefolgt werden,
daBl die Aussage der Zeugin F- nicht gegen, sondern fiir
die Richtigkeit der Aussage des Zeugen K@ spreche. Sie
meint, dic Kliigerin miisse nach der Lebenserfahrung mit
einer Geschwindigkeit von mindestens 8-9 km/st gefahren
sein, um nicht das Gleichgewicht 2zu verlieren. Daraus
folge, daB sie von der 10 m vor der Unfallstelle stehen-
den Zcugin in einem Zeitpunkt wshrgenommen worden sei,
der hdochstens 4 Sckunden vor dem Unfall gelegen habe.
Der Zeitraum verlidngere sich entsprechend, wenn, was
denkbar sei, dic Zeugin F- die Klédgerin bereits einige
Meter woiter vor der Unfallstelle gesechen und gesprochen
habe. In jedem Falle sei davon auszugehen, daf die Zeugin
den Lastwagen deshalb nicht gesehen habe, weil er in dem
fraglichen Augenblick bereits an ihr vorbeigefahren gewe-
sen secij denn seinc cigene Geschwindigkeit sei nur etwa
halb so grofl gewesen wie die der KlHgerin. Gehe man aber
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von einer urspriinglich hoheren, erst auf den letzten
20-30 m stark herabgesetzten Geschwindigkeit des Zweit-
beklagten aus, so habe der Uberholvorgang gerade in Hohe
des Standortes der Zeugin stattfinden miissen, und die
Zeugin wiirde diec Kliigerin bei ihrer Vorbeifahrt nicht ha-
ben sehen konnen.

Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden. Int-
gegen der Meinung der Revision kann ein Radfshrer auch
noch bei einer geringeren Geschwindigkeit als 8-9 km/st
das Gleichgewicht halten. Wurde die Kldgerin bei ciner Ge-
schwindigkeit von etwa 7 km/st in einer EntfeThung von
12-13 m vor der Unfallstelle von der Zeugin gesehen, so
war dics etwa 6 Sekunden vor dem Unfall. War der Zweitbe-
klagte mit scinem Lastwagen in diesem Augenblick bei einer
Geschwindigkeit von 30 km/st noch etwa 20 m hinter der
Klégerin, so kann er diese etwa in den ersten drei Sekun-
den eingeholt und in den letzten drei Sekunden vor dem Un-
fall mit der vorderen Hiélfte seines Wagens {iberholt haben.
Bei einer Bremsverzdgerung von nur 3,5 m/sec2 konnte er
den Lastwagen innerhalb der beiden letzten Sekunden noch
aus einer Geschwindigkeit von 25 km/st zum Halten bringen.
Der Uberholvorgang'konnte daher in viel kiirzerer Zeit und
auf einer erheblich kiirzeren Strecke erfolgen, als es die
Revision annimmt. Es ist daher nicht zu beanstanden, daf
das Berufungsgericht aus der Aussage der Zeugin I". Be-~-
denken gegen die Zuverldessigkeit der Aussage des Zeugen

K@ hergeleitet.

Im iibrigen hat das Berufungsgericht der Aussage der
Zeugin F@P ersichtlich keine entscheidende Bedeutung
beigemessen, denn es weist ausdriicklich daraufhin, daB
es sich bei der Zeugin um ein zur Unfallzeit erst 9-jahri-
ges Kind handelt, dessen Wahrnehmungs- und Erinnerungsver-
mdgen nicht so zuverlissig sein mégen wie bei einer erwach-



scnen Person. Seinc iibrigen, bereits dargelegten Bedenken
gegen die Zuverlissigkeit der Aussage des Zeugen K@ in
Verbindung mit dem Umstand, daB I’. die Kldgerin erst
im Zeitpunkt des AnstoBes an sein Motorrad wahrgenommen
hat, tragen scince Auffassung, es sei ungekl#drt, ob die
Kligerin den Zweitbeklagten zu iliberholen versucht hat,
oder ob dieser diec Klégerin mit der vorderen VWagenhdlfte
ilberholt hat. Das Berufungsgericht hat danach in rechts-
fehlerfreier Yirdigung weder ein Verschulden des Zweit-
beklagten nocli der Kldgerin fiir erwiesen erachtet, aber
auch fiir unerwiesen gehalten, daB den Zweitbeklagten kein
Verschulden trifft und der Unfall fiir ihn unabwendbar war.
Dabei kommt es auf seine Hilterwigung nicht an, ein Ver-
schulden der Kligerin sei auch dann nicht erwiesen, wenn
mit der Bekundung des Zeugen K¢ davon auszugehen wiire,
daB die Kldgeri~ selbst hinter dem Lastwagen mit einer un-
mittelbar vor dem Unfallzeitpunkt hdheren Geschwindigkeit
herangeckommen sei. Damit erleligen sich auch die Revisions-
riigen zu diesem Punkt.

Das Berufungsgericht hat nach allem ohne Rechtsirrtum
eine Haftung der Beklagten nach MaBgabe der §§ 7, 18 StVG
in vollem Umfange bejaht.
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Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97

ZPO zuriickzuweiscn.

Engels Hanebeck Dr. Bode
Meyer Dr. Pfretzschner
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