Nachscﬁlagewérk: ja
Antliche Sammlung: nein

>

DBG § 139; BBG § 87 a Ziffer 2; BGB § 852

a)

b)

¢)

Der gesetzllehe Forderungsﬁbergang, durch den bei
Verletzung eines Beamten dessen Schadensersatzfor-
derung gegen den Schadensurheber auf den versorgungs-
pflichtigen Dienstherrn ibergeleitet wirg, v01121eht
sich im Augenblick des Scha&enserelgnlseesn

Fiir den Beglnn der Veraahrung des ubergeganganen

‘Schadensersatzanspruchs kommt es darauf an, wann der

Dienstherr des Beamten die nach } 852 ‘BGB maﬁgebllche"
Kenntnls erlangt hatu," B o

Der- rolgeschaden, dar sich aus einer éurruhesetzung

 des verletzten Beamten ergibt, gilt dem Dienstherrn

im Sinne des § 852 BGB als bekannt, wenn sich gus der -

. unfallbedingten Schadensentwicklung zur Kenntnis der

zustéindigen Dienststellen ergibt, daB mit einer Ver-
setzung des Beamten in den Ruhestand gerechnet wer-
den muB .- o

BGH Urt. v. 24 Mérz 1964 - VI IR 179/52 -~ OLG Stuttgart

7 LG Hellbronn



VI _ZR 179/62

,Verkundet
am 24. Miarz 1964
Romacker, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Eugen H— K— K-straﬂe -

Beklagten, Berufungsklagere
und Revlslonsklagers,; -

-Prozeﬂbevollmachtlgter. Rechtaanwalt Dr. -
| | ‘gege n

das Land Baden»%urttemberg, vertraten durch das Justiz~'_
‘miniaterium Stuttgart, - . :

Kléger, Berufungsbeklagten S
unﬁ ﬁev1sionsbeklagten, R L Hf‘” .

..Proz:aﬁbev::llmachngter. Rechtsauwalt Dro —,

-~

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 10. Mirz 1964 unter Mit-
w1rkung das Senatsprasidenten Dr. Engels und der Bundes~‘
_ richter Hanebeck, Dr. HauB, Dr. Pft ichner und ' B
Dr. NaBSengﬂ B - S

jfur Recht erkannt.;,

Auf die Rev;sion des Beklagten w1ré daa Urteil -

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stutt-.

- gart vom. 13, Juni 11862 aufgehoben. Die Sacke wird
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, -
auch iiber die Kosten der Rev1sion,'an das Be~
rnfungsgericht zuruckverwlesen. ' -

Von Recnts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Am 15. Hiérz 1948 wurde der Notar Gustav Hoff,
geb. (1904, der als Bezirksnotar beim Grund-
buchamt Stuttgart in den Diensten des klagenden
Landes stand, durch einen vom Beklagten verschul-
deten Verkehrsunfall verletzt. Er erlitt einen

_uchadelbaslsbruch mit Gehlrnerschutterung und

Contusion (guetschung) ! des Stirnhirns. Bis zum
28. Mai 1948 befand er sich im &rankenhaus. Am

_1° Dezember 1948 nahm er seinen Dienst alls Bezirks-

notar wieder auf. Als Folge des Unfalls ergaben sich

im Mﬁrz 1951 eine Klage, mit der er

eine. Beelntrachtlgung des Horvermogens und des Ge-

.'ruch51nns, Gleichgewlchtsstorungen sewze Vergeﬁllche.

keit und Mangel ‘an &onzentratlonsfahlgkeit Auch ent-
wickelte sich elne Verﬁnderung der Personllchkezt, o
dle sich in einer abnormen Rezzbarkelt un& elnem hier—

~ qurch veranlaften aggressiven Verhalten auBerbe*Q

Durch Verfugung des Justizmlnzsveriums Baden-Wurttem«
verg vom 21. Mai 1954 wurde er mit nlrkung vom
1. Juni 1954 gegmn seinen Willen in den Ruhestand ver-

- setzt. Mit der hiergegen erhobenen Anfechtungsklage

" wurde Holl rechtskraftlg abgewxeseu (Urtexl aes Ver-
\waltungsgeriehtshofas Badan~wurttemberg vom 11, Februar
1960).. | | -

Wegen semes Unfalls erhob Ho.gegen den Beklagten
Zahlung eines
angemessengn Schmerzensgeldes forde- und’ festzu~ 3
stellan beantragte, dasB ihm der Beklagta allen bereits
entstandenen unikﬁnftlg noch entstehenden Unfallw.
schaden zu ersetzen habe (2 0 93/51 LG Heilhronn) Der
Rechtsstreit wurde im November 1954 dadurch erledigt :
daB sich der Beklagte in einem au&ergerlchtl1chen, Ver-
gleich verpflichtete, 50.000.- DM an Ho. zu zahlen
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Im gegenwidrtigen Rechtsatreit macht das klagende

- Land auf'Grund gesetzlichen Forderungsiibergangs die

im Umfang der Versorgungsleistungen auf dae Land
ibergeleiteten Schadensersatzanspriiche des Bezirks-
notars HofJgegen den Beklagten geltend. Mit der am
30, Juni 1956 eingereichten und am 5. Juli 1956 zuge-
‘stellten Klage hat eg ihn auf Zanlung von 64.093,.- DM
"nebst ZinSen-zum'Ersatz seiner Aufwendungén fiir die -
Zeit vom 1. Juni 1954 bis zum 30. Juni 1961 in Anspruch
genommen und festzustellen beantragt daB der Beklagte

) verpfllchtet 1st dem hande

. a) die Versargungsbezuge zu ersetzen, dle an den Bezirks

~ notar a.D. Hc. bei fortwihrender I}lenstunfah;gkelt ab
1, Juli 1961 bis zur;ﬁfrelchung der gesetzlzchen Alters-
: eintretendenuiod.hezahlt

grenze oder bis zum f;
werden muaaen,' ”

'b) fiir den Fall, daB der Tod des Bezirksnotars a.D. Ho@
:1nfolge des Unfalls friiher eintrete, ‘die an die Hinter—
bliebenen zu bezahlen&m.H;nterbllebenenbez&ge bis zur

~ dem”Zeitpunkf zu ersetzen, zu dem Bezirksnotar a.Do
_Holl dle Altersgrenze errelcht hatteo

, ner Beklagte hat die Einrede der Vergahrung erhoben.
' Hlerzu hat er vorgebracht, schon bald nach ‘dem Unfall
habe Ho. auf Grund zahlreicher arzthcher Zeugnisse

- von der uchwere ‘seinex Yerletzungen &enntnzs erlangt

o und infolgedessen mit seiner. Penszanierung recf]en
%H,fmussenf in dem Rechtsstreit gegen den Beklagten habe er

fin der Klageschrift vom #Hdrz . 1951 selbst vorgetragen,
‘s bestehe die Gefahr, daB er seinen Baruf aufgeben mﬁss%

'f{“benso habe das klagende Lana eus den. érztlichen Zeug-

 n1¢sen und Gutachten oereits im Jahre ?948 die Notwendlg-
kEIt einer Pen51onlerung ersehen konnen° Auch hat der



,‘:4“

Beklagte eingewendet, der Klageanspruch_sei ver-
wirkt; das klagende Land sei erst mit einem Schrei-
ben vom 30. April 1956 -~ 8 Jahre nach dem Unfall -

an ihn herangetreten; inzwischen habe er sich darauf
verlassen diirfen, daB Anspriiche gegen ihn nicht mehr
geltend gemacht wiirden. Der Beklagte hat schlieﬁlich"
vorgetragen, Ho@Phabe auch nach seiner Pensxonlerung
auf seinem Bachgebiet gearbeltet und hieraus Ein-
nahmen erzielt, die auf die Klagebetrﬁge angerechnet
werden miifiten.

~ 'Das klagende Land ist dém Véibriﬁgéh'déé"Beklégten
‘entgegengetreten. Es hat entgegnet, die arztlichen
Zeugnisee und Gutachten hatten nicht. vorausaehen lag=
_”sen, dag Ho.werde :pensloniert werden muesen, be-—
Cvor sich ‘die Notwendlgkeit hierzu nicht gus ﬁem Gut~;
achten der Universitats-Nervenklinlk Tubingen vom-

26. November 1953 ergeben habe. ‘Bis Mai 1954 habe Ho(@
Dienst getan und sich auch wsiterhin fﬁr dienstfﬁﬁ&g‘,
gehalten.

nas Landgericht hat der Klage stattgegeben,.

Das Gberlandesgerlcht hat dle Berufung des Beklagten 
' zuruekgewiessn. SRREAEE Sl

it der Revision erstrebt der Beklagte welterhin die‘
'Abwelsung der’ Klageo; '

Das klagende Land beantragt die Ravision zuruckzu-
fwelsen. 2
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Ents¢heidungégrﬁnde:

1. Durch die sehuldhafte Verursachung des Unfalls
vom 15. Médrz 1948 ist der Beklagte dem Bezirksnotar
Ho. daruber besteht unter den Parteien kein Strelt
nach§§ 823 ff BGB und i 7 £f Stve schadensersatz~
 pf1icht1g geworden. Zu den Qchaden gehort der Verlust
des D1ensteinkommena, das Ht' weiter erhalten hétte,
wenn er nzcht wegen unfallbedlngter Dienstunfahlgkelt
mit W1rkung vom T, Juni 1954 in. den Ruhestand ver-

setzt worden wire. Dass’ er fortan Ruhegehalt ‘bezieht,
" hat diesen ‘Schaden nicht entfallen lassen, sondern

_in Hohe der Versorgungabezuge auf ‘das klagende Land
verlagert das ihm das: Ruhegehalt zahlt In diesem

_ Umfang ist der ﬁnspruch auf ﬁrsatz ‘des ElnkOMmens=
 schadens nach Art. 70 Abs. 2 des Wirttembergisch- -
Badischen ﬁeamtengesetzes vom 19. Eovember 1946 (RegBl

S 249) i. Verb mit § 139 DBG auf das klag sinde. Land iber-
' 8egangan. ' : S o : :

, 2. nas Berufungsgerlcht hat ULG Einrede der Ver-
- Jahrung fir unbegrundet gehalten.

Es ist der Aneichi, daB dxe drex;ahrige Veraahrungs*
frist des § 852 BGB nicht schon abgelaufen war, ala d1e3
Klage ‘am 5. Ju11 1956 erhoben wurde. Die Erlst habe '

- ndmlich, so meint das Berufungsgcrieht”:“ at Zu laufen
‘begonnen, als dem Bezirksnmotar Ho'lldle Unausbleiblich-
keit seiner’ Panalonierung hekannt ‘geworden. se . Diese
' Kenntnls habe ‘er erst durch ‘das Gutachten der Univer-
_':sitata-ﬂervenklinik Tﬁbingen vom 26 ﬂovember 1953 er-
;'langt..r | SRR S o |




Bei dieser Beurteilﬁng hat sich das Berufungs-
gericht von einer Rechtsauffassung leiten lassen, die
in mehrfacher Hinsicht Bedenken unterliegt.

a) Obwohl die geltend gemachte Schadensersatz-
forderung kraft des gesetzlichen Forderungsiibergangs
dem klagenden Lande zusteht, hat das Berufungsgericht
fiir die Bestimmung des aeltpunktes, in welchem die
Verjihrung nach § 852 BGB in Lauf gekommen ist, doch
'_nlcht_darauf abgestellt, wann das Land,vcn dem Schaden
‘und der Person des Schédigers Kenntnie erlangt hat,
sondern hat als maBgebend angesehen; wann dem Bezirke-
notar Ho@ diese Kenntnis zuteil gevorden ist. Es be=
grindet dies damit, daB die Schadenserﬁatzfarderung von
Ho. auf das- .uand erst ubergegangen aei, als mit sez.ner
Versetzung in den Ruhestané am 1. Juni 1954 dle Ver-
pflichtung des Landes zur Gewdhrung von Verabrgungs~
1elstungen entstanden sei, Als neuel Glaublger miisse
~es sich das Land nacu §§ 404, 412, BGB entgegenhalten
lassen,_daﬁ durch vorherige Aenntnls qu fruheren
habe, nur wenn aurch diese &enntnla die Vergahrung nicht
schon vor dem 1, Juni 1954 in Lauf gekommen ware, hdtte
es fir die Folgezeit auf die Kenntnis des Landes anu
_kommen konnen° ' : '

Dieser Ansicht des Berufungsgerlchts kann nlcht
beigetreten werden. : o o

_ Der in;§ 139 DBG geregelte Forderungsﬁﬁgrgang setzt
~ voraus, daB eine nach den Vorschriften des Gesetzes
‘versorgungsbereehtigte Person durch ein Ereignis: be-
troffen wird, fir das ibhr auf der einen Selte ein
Dritter schadensérsatzpflichtig ist und das auf der
anderen Seite den Dienstherrn zur Gewdhrung oder Er-
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hdhung von Versorgungsbesziigen verpflichtet. Da iiber
den Zeitpunkt des horderungsubergangs nichts Gegen-
teiliges bestiumt ist, muB angenommen werden, daf
sich der Forderungsiibergang in dem Augenblick voll-
zieht, in dem die Voraussetzungen eintreten, an die
das Gesetz den Forderungsﬁbergang’kniipff?_t° Diese Vor-
aussetzungen sind aber regeluiéBig gegeﬁen, sobald
sich der Schadensfall ereignet hat. Durch inn wird
~ die Verpflichtung des verantwortlichen Schiidigers
erzeugt, dem Verletzten die entstehenden Schiiden zu
_ersetzen. Mogen . sich die uehaden auch erst im uaufe
der Zdeit entwlckeln, ‘80 ist die. Verpfllchtung des
Sehadlgers ZW . 1hrem Ersatz dem Grunde nach doch be-
reits von Sehadensfall an gegeben. Ebenso beateht dem
Grundernach auch berelts ¢ie¥Verpf1lch$ugg.§es Staates
"2ur'Gewéhrung von Versorgunésbezﬁgeﬁ;'Dieuallgemeine
- Grun&lage dieser Verpfllchtung ergibt sieh aus dem ,
*Beamtenverhéltnls; kraft dessen der Beamte in’ dem durch
einseitigen Staatshoheitsakt begriindeten dauernden
Lebens- und Rechtsverhdltnis seine volle Kraft in den
‘Dlenst des Staates zu gteilen hat,. solange er dazu ”
fahig iet, und der Staat selnerselts verpfllchtet
is%, déﬁ Beamten fir sich und. seine Eamllie zundchat
durch Zahlung der volien Dlenststellenbez&ge und apater,
wenn der Beamte keinen - Dienst mehr leistet ~durch
. Zahlung von Fuhegehalt standesgemaBen Unterhalt Zn gem :

wihren (vgl. BGHZ 12, 161, 172; 16, 192, 1200} . Fur Ver-
,sorguugsbezuge, die dem Beamten vor. ﬁrrelchung derj;
Altersgrenze zuatehen, wenn er wegen unfallbedingter'

:ffblenstunfahlgkeit vorzeltlg in den’ Ruhestand versatzt

:ﬁerd 1st aber. das Schadenserelgnls, das zu der Dlenat-
: unfahigkeit fuhrt der beson&ere Weitere Eﬁtatehungs~
?grund fur die ?erpflichtuug ées Staatea.,



DaB bereits mit dem Schadensereignis der Schadens~
ersatzanspruch des verletzten Beamten gegen den
Schadensurheber auf den infolge des Unfalls vor-

- zeitig versorgungspflichtig werdenden Dienstherrn
iibergeht, ergibt sich vor allem aus dem Sinn und
Zweck der den Forderungsiibergang ancrﬂnendenégégelung,
Die Bestimmung des § 139 DBG wurde im Jahre 1937 |
in das Beamtenrecht eingefiigt, weil der Gesetzgeber
die bisherige, auch im Schrifttum hiufig angefochtene
Rechtsprechung als unbillig ansah, die den Schidiger
ingoweit von der chadenSereatzpflicht‘freisiellté;
als der Staat kraft beamtenrechtllcher Verpfl1chtung
Versorgsungsleistungen an den betraffenen Beamten -oder
seine Hinterbliebenen zu erbringen Hatte Gvgl 'BGHZ 22,
136, 139). Der Schidiger sollte nicht. ‘mehr. einwenden
dlirfen, daB denm Eetroffenep_éurch,Lelstungen des, ver-
sorgungspflichtigen Dienstherrn ein gleichwertiger
Vorteil zufalle. Der Geschidigte sollte aber auch nicht
durch Leistungen sowohl des Schidigers als auch des
- Dienstherrn eine {iber den wirklichen Schaden hinaus-
”gehende'EntschédigungZerhglﬁeﬁ. Soweit.der Schaden des
betroffenen Beamten durch'Versorgdngsleistungen.des
Dienstherrn anfgewogen wurde, sollte der’ééhﬁdiger
den Eréatz vielmehr an den Dienstherrn leisten. miissen,
" den die Versorgungslast filr den ‘vor der éelt dienst-

" unfihig werdenden Beamten traf. Auf dem Wege iiber ‘den

‘gesetzlichen. Forderunasubergang wurde so die Ver-
'fpflichtung aes Schadlgers begrﬁnuet, unter den Voraus-
'fsetzungen des § 139 DBG im Bmfang der zw gewahrenden .
Versorgung dem Dienstherrn des Beamten,selbst Scf”ﬁﬁnSH '
ersatz zu leisten. Es ist daber nur folgerichtig, als
"Zeltpunkt des gesetzllchen Forderungsﬁbergangs den
des chadensereignlsses selbst zu betrachteno '
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Fur § 1542 RVO ist iiberdies von jeher der Grund-
satz anerkannt, daf sogleich bei Eintritt des Falles,
auf Grund dessen ein Soszialversicherter Leistungen
der Sozialversicherung beanspruchen kann, regelmiéfig
"~ also im Augenblick des Schadensereignisses seibat, die
Schadensersatzforderung des Versicherten gegen den
Schidiger auf den Tréger der Sozialversichérung dber-
geht, soweit ibm dieser Versicherﬁngsleistungen zu

o gewahren hat. Ist zu dieser Zeit auch noch ungewiB,

- in welcher HOhe der Qchadlger zum Schadensersatz.:ver=-
pflmohtet sein wird und der irager der uomalverslchez’uné
~dem geschéddigten Verletzten neistungen wird erbrlngen
milssen, 80 wird doch‘vom Schadenaereign;a“anzeln zwel-
| teiliges Gléubigerrecht'geachaffen, daé‘ags unmittel~
bar Betroffenen;-bezogen auf den Schaden, der ihm aus
dem schidigenden Ersignis entsteht, ohne durch die
Leistungen der Sozialversicherung aufgefangen zu wer-
‘den, und das des Bozialverischerungstrigers, vezogen _
“auf den bcha&en, der in den Leistungen des*Versicherungsﬂ
trigers seine kongruente Deckung findet (vgl. RGZ 60,
200, 204; 91, 142, 145; 148, 19, 223 156, 347, 351;
_ BGHZ 19, 177, 178, 180 und oft). Die Anspruche des
-unmittelbar Geschéddigten und des Verslcherungstragers
‘_stehen,wenngleich noch unklar abgegrenzt, einander
- selbsténdig gegeniiber (Urteil des erkennenden Senats
‘vom 15. Januar 1957 - VI ZR 317455 - VersR 1957, 231;
vom 25. Februmr 1964 - VI ZR 6/63 - ). Unbeschadet
g des Schuldnerechutzes nach $3% 407, 412 BGB. kann. keiner
o der beiden Glaublger -~ etwa durch ¥engleich mit dem

. Schidiger - ohne: Mltwirkung des anderan uber die

' Schadensersatzanspriiche verfiigen, vpn_denen.be:eits
,7fe$tsteht; daB sie ‘dem andereﬁ'Gléubigef'zuéféheﬁ,

oder von denen die Klﬁrung der versicherungsrecht~

" lichen Lelstungspflicht des Ver91cherunfstragers dieses
Ergebnis ernBtlich erwarten 148t (vgl. Urteile des



- 10 -

erkennenden Senats vom 12, Juli 1960 - VI ZR
181/59 ~ LM Nr. 31 zu § 1542 RVO.= VersR 1960,
833; vom 22. Oktober 1963 ~ VI ZR 187/62 ~ VersR
1964, 49, 51 = MDR 1964, 13%), b

Die kegelung des § 139 DBG 1st von gleichem
Sinngehalt wie die des § 1542 RVO. DaB die §§ 168
und 87 a BBG, die nacheinander die Vorschrift
‘des § 139 DBG abgeldst haben, in ihrem Wortlaus
stirker an die des'§ 1542 RVO angé tichen worden :
sind, brlngt dies nur bestatxgena zu deuzllcnem Aua—-"
druck. '

ﬁiernach muB auch fur den Bereich der §§ 139 DBG,

168, B7a BBG angenommen werden, da mlt der Ent~ -
stehung der Schadensersatzpflicht des Schadensurherberss
‘also im aeltpunkt des Schadenaereign1sses selbst, ,
-~ die Forderung gegen den Schadlger'auf brsatz der durch
ihn verursachten Schiden von dem gesetzllchen Lorderungs-
 ibergang ergriffen wird ( so bereits Urteil des er~ _
~ kennenden Senats Vom 17. November 1959 - VI ZR 207/58 e
LM Nr. 5 zu § 87a BBG£Q§ 168 BBG a.F,3/ = VersR 1960,
85, 86 = NJW 1960, 381 = MDK 1960, 129; ebenso Brand
Deutsches Beamtengesetz 4. Aufl. 1942 § 124 Anm. 4,‘:
- Fischbach, Bundesbeamtengesetz Ergdnzungsband 1959 S.

L 165y Plog/Wiedaw, Bundasbeamtengesetz 3 87 a Anm, 21,_
Geigel, Haftpfliehtprozeﬁ 11. Aufl. § 753; Wussow,
-‘Unfallhaftpflichtrecht 8. Aufl. 72 2036) |

: Bei dem dargelegten Nebenelnander selbstandlg be» ;
stehender Ersatzanspriiche des Verletzten und des
 Dienstherrn gegen den Schedensurheber unterliegen die
Anspriiche jedes der beiden Gliubiger ihrer eigenen
Verjihrung. Auch der Beginn:s der Anapruchsveraahrung
bestimmt sich fir jeden der beiden Gliubiger nach den
bei ihm gegebenen Voraussetzungen.
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- Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts ist
im vorliegendsh Fall also nicht darauf abzustellen,
wann der Bezirksnotar Hoffdie fir den Verjahrungs-
beginn nach § 852 BGB maBgebliche Kenntnis erlangt
hat, sondern wann das klagende Land sie erhalten hat.

b) Auch darin konn dem Berufungsgericht nicht bei~
getreten werden, daB in einem Falle der vorliegenden
Art Schadenskenntnis im Sinne des § 852 BGB erst bei
Kenntnis von der Unauableiblzehkeit dex. Versetzang des
. verletzten Beamten in den Ruhestand gegeben sel. Das
Berufungsgericht verkennt nicht, daB nach den in der
Rechtsprechung zu § 852 BGB antwickelten Grundsatzen
die’ allgemeine &enntnis des Verletzteu von. den sehad-
1ichen chgen der unerlaubten Handlung genugt, um die
’ Veraahrung selner Qchadensersatzansprdche gegen den ibhm
‘“bekénnten Ccnadensurheber in Gang zu brlngen, und daB
dem Verletzten, der von dem Schaden im allgemeinen
Kenntnis erhdlt, damit agqh solche Folgezustande als
bekannt gelten, die'bei'nflan&mg diesar*allgemeinen '
'Kenntnis als moglich vorauszusehen waren. ‘Das Berufunge—
\gerioht ist Jedoch der 4nsicht, daB exne durch die Be-
sonderhelt der Sachlage begrundete ausnahme dann gelte,
wenn ein Beamter nach einem Unfall zunachst 1m Dlenst
verblieben und erst spéter infolge des bnfalls in den :
Ruhestand versetzt wordensel' hier beglnne die Vergahrung;f
'frlst erst ‘Zu 1aufen, ‘wenn dem Beamten ‘die Notwendzg»
- keit seiner rensionlerung bekannt werde° ‘Das berufungs~
'ger1cht glaubt hlerin der Auffassung folgen zu,sollen,
die das Relchsgericht 1n der intsSheidung RGZ 85,;
[424, 428 (8hnlich RGJW 1915, '655) vertreten hat. In-
dessen kommt es hier nicht auf die Kenntnis des ver-
1etzten Beamten, sondern, wie ausgefﬁhrt, auf ﬁie des
Landes aun, das alléin berechtigt ist, fir den Pensioniex:
rungsséhaden BErsatz zu fordernia Eine allgemgine Schadens1
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kenntnis, die der Beamte gehabt haben mag, ist

fiir die Verjihrung des dem Lande zustehenden An-
spruchs daher ohne Interesse. Es kann sich nur
fragen, ob eine allgemeine Schadenskenntnis des
Landes geniigt, um die Verjdhrung seines Anspruchs

in Gang zu bringen. Hier ist aber zu bedenken, daf
das Land durch,den Unfell des Beamten nur insofern
beriihrt lst, als ein ganz bestimmbter Schaden in Be-
tracht‘kommt, derﬂochaden_namllch,‘ﬂgr das Land als
mittelbar Geschﬁdigfeﬁ'belagtet, wenn der Beamte in-
 £01gé der Auswirkungen ﬁGS;Unfalls wegen Dienstun-
fahigkeit in- ‘den Rubestand versetzt wird. Die Kenntef
nis des Landes muB sich daher schon auf diesen Bcha-
den beziehen. Das bedeutat aedooh nicht, daB ‘sie erst
';anzunehmen wilre, wenn die zustandlgen stellen des Lan-
des zu der hzkenatnls gelangen, da& die Versetzung
in den Ruhestand unumgangllch notwendig wird., Viel-
_mehr uuB es fiir den Begann der;VerJahrung genligen,
‘wenn'Sich aus ‘der unfallurséchlichen Schadensent-
wicklung zur Kenntnis der zustindigen Landesbeamten
ergivt, 4a8 mit einer Yérsetzung'des Beamten in den
 Ruhestand gerééhnet wefﬁén mug (UrteiIE'des efkennen-
‘den Senats vom 20. Jannar 1961 - VI ZR 92/60 -~ VersR
1961, 416, 417; vom 13. Februar 1962 - VI ZR 195/61

= VersR 1962, 615 = VRS-Bd. 22, 404, 406).

Das Berufungégéricht ist'kiernéeh aﬁ’die'§rﬁfung
der Veraahrungseinrede unter rechtsirrlgen Gesichts-
fpunkten herangetreten. Wann das klagende Land die
Kenntnis erlangt hat, die nach dem Gesagten fur den
Beginn der Verjdhrung seines Ersatzanspruchs maBgeblich
ist, findet in den Ausfithrungen des,Berufungsurteils '
keine ErSrbsrungs und Beantwortung. Es ist dies eine
Frage tatrichterlicher Feststellung. Diese muB dem Be-
rufungsgericht vorbehalten bleiben.
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3. Der Senat kénnte abschlieBend selbst ent-
scheiden, wenn die weiteren Angriffe der Revi-
sion das Berufungsurteil mit dem Brgebnis zu Fall
bréchﬁen,fdaB die Klage abgewiesen werden miiBte.
Das ist jedoch nicht der Fall.

a) Dem Berufungsgericht ist darin beigutreten,

da8 der Einwand der Verwirkung schon darum unbe-
_grundet ist, weil der Beklagte keinerlei Umstande
dargelegt hat, die geeignet gewesen waren, es als
VerstoB gegen Treu und Glauben erscheinen zu lassen,
.daB die Klage nicht friiher erhoben- worden ist. s

ist neues tatsaehllches Vorbrlngen, mlt dem die Revi~
'Aazon den ‘Einwand der Verwirkung nunmehr zZu unter-
 bauen sucht; "sie kann hiermit in dlesem Rachtszug'
‘nicht gehdrt werden. Die Rev151ansruge eines Ver-
 stoBes gegen § 139 ZPO 1at unbegrindet soweit_es
einer Belehrung des rechtskundig vertretgnéniBeklaga
ten iberhaupt bedurft hiitte, war er durch die Schrift-
sdtze des klagenden Landes und das Urteil des Land-
gerichts bereits unmiSverstindlich auf die Unschliissig-
. keit des Veﬁ?@rkungSeinwaﬁdes'hingewiesen worden.

“;b) Kein RechtSVerstoB liegt auch darin, daB das
Berufungsgericht den Bezirksnotar a. D. Ho@nicnt
nack dem Antragdes Beklagten dariiber als 4eugen ver-~
nommen hat daf er nach seiner Penionierung hohere
Einnahmen habe als. vorher; Mangels Darlegung tate -
Psachlicher Unterlagen fiir dlese Annahme llef der Be-
e welsantrag auf einen u nquassigen Ausfqrichungabe-
.weis hinaus. R g
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Die Révision_muB hiernach zur Aufhebung des Be-~
rufungeprteils und zur Zuriickverweisung der Sache an

das Berufungsgericht filhren.

Uver die Kosten der Revision wird demniichst das
Berufungsgericht zu befinden haben.. '

. Engels Hanebeck Dr. HauB

Dr. Pfretzschner' Dr. Hﬁﬁgéns-f



