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v rkindet

am 26. Juni 1962

Kriegl, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes®s

In dem Rechtsstreit

des Fuhrunternchmers Arthur EEmyin SSEPEEEEEEENERN,
xRy '

Beklagten, Berufungskliégers
und Revisionskliégers,

- ProzcBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. —"

gegen

dic landwirtschaftliche Berufsgenossen-
schafi 1in N ,

vertreten durch ihren Geschiftsfithrer, Amtsgerichtsrat

z. Wv. Konrad Vg,

"Klédgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 26. Juni 1962 unter Mitwirkung

dcs Senatspréasidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Dr. Bode,- Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

filr Recht erkannt:

I. Auf die Rechtsmittel des Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Braunschweig vom 29. Juni 1961 aufgehoben und
das Zwischen- und Teilurteil der 1. Zivilkemmer
dcs Landgerichts Braunschweig vom 25. Mai 1960
abindernd wie folgt neu gefafBt:
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Der mit der Klage geltend gemachte Anspruch auf
Schadensersatz in Hohe der Aufwendungen, die die
Klégerin zugunsten des landwirtschaftlichen Ver-
waltors Richard I, demals in B, jetzt

in JONED Nr. 25 (Krs. GENJ . aus Anla8 des
Verkchrsunfalls vom 16. Oktober 1956 gemacht hat,
ist dem Grunde nach gerechtfertigt, soweit er den
Heftungsrahmen des Strafienverkehrsgesetzes nicht
ilbersteigt.

Es wird festgestellt, daB der Beklagte verpflich-
tet ist, der Klédgerin im Haftungsrahmen des Stras-
senverkechrsgesetzes auch ihre weiteren Aufwendun-
gen, die sie seit Klageerhebung und zukiinftig zu-
gunsten des landwirtschaftlichen Verwaltcrs Richard
I@Paus Anla8 des Verkehrsunfalls vom 16. Oktober
1956 gemacht hat und noch machen muB, insoweit zu
ersctzen, als Schadensersatzanspriiche E.s gegen
den Beklagten auf die Klédgerin iibergegangen sind.

Die Entscheidung iiber die Widerklage und iber dile
Kosten des crsten Rechtszuges bleibt dem SchluB-
urteil des Landgerichts vorbehalten.

Im {ibrigen werden Berufung und Revlslon des Beklagten
zuriickgewiesen.

Dic Kosten der Berufung und vier Finftel der Kosten
der Revision trdgt der Beklagte. Die Entscheidung iilber
dic restlichen Kosten der Revision wird dem Landge-
richt Braunschweig iibertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Boklagte befuhr am 16. Oktober 1956 gegen 15 Uhr
mit seinem schweren Lastkraftwagen nebst Anhiinger die so-
genannte "StédtostraBe" von Uifingen nach Salzgitter-Leben-
stedt. Fir ihn von rechts kem auf der StraBe Broistedt-
Bleckenstedt der Landwirt W. mit seinem Volkswagen
heran, in dem sich der Verwalter B{)als Fahrgast befand.
Die Fahrzeuge stiefien auf der Kreuzung zusammen. WD
viurde getdtet, Eferheblich verletzt. Die Kligerin nimmt
den Beklagten wegen der Aufwendungen in Anspruch, die sie
als gesetzliche Unfallversicherung fiir Effferbringen mus8.-

Auf der von V() befahrenen StraBe stand 150 m vor
der Kreuzung ein Gebotszeichen nach Bild 30 der Anlage zur
StraBenverkchrsordnung ("Vorfahrt achten"). Auf der Stiddte-
straic fehlte eine entsprechende positive Kennzeichnung;
statt ihrer war beiderseits das Warnzeichen "Kreuzung"
nach Bild 4 aufgestellt. Trotz dieser Beschilderung setzten
weder W noch der Beklagte ihre erheblichen Geschwindig-
ieiten herab, so daB beide Fahrzeuge mit groBer Wucht auf-
einanderprallten. Die beiden Strafien konnten 120 m vor der
Krouzung eingesehen werden.

Die Kligerin hat geltend gemacht, der Beklagte habe
sciner Wartepflicht gegeniiber dem von rechts kommenden
Personenkraftwagen nicht geniigt, mindestens aber die durch
das Warnzcichen "Kreuzung" geforderte Vorsicht auBer acht
gclassen und hierdurch den Unfall schuldhaft herbeigefiihrt.
DaB auch Wjjpnglicherweise nicht verkehrsgerecht gefah-
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ren sei, konne ihr nicht entgegengehalten werden. Mit der
Klage hat sic Zahlung von 4.296,90 DM sowie dic Peststel-
lung begehrt, daB der Beklagte ihr auch wegen ihrer kiinf-
tigen Aufwendungen im Rahmen der iibergehenden Anspriiche
haften miisse.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat
behauptet, die von ihm befahrene "StéddtestrafBe" sei in Ab-
stédnden, wenn auch nicht vor der Unfallkreuzung, positiv
durch Bild 52 der Aﬁlage zur StraBenverkehrsordnung als be-
vorrechtigt gckennzeichnet gewesen; zudem habe er gewuflt,
daB auf der kreuzenden StrafBle die negativen Zeichen aufge-
stellt waren, so daf er zumindest schuldlos von seinem
Vorfahrtsrecht habe ilberzeugt sein diirfen. Der Unfall stelle
fiir ihn ein unabwendbares Ereignis dar. AuBerstens kinne
soine Haftung nach den Vorschriften des StraBenverkehrsge-
setzes filr die H&lfte der Aufwendungen der Klédgerin ange-
nommen werden, weil sein Haftpflichtversicherer sich in
dicsem Sinne mit der Klégerin - die dies .grundlos nicht
mehr gelten lassen wolle - geeinigt habe. Uberdies bestehe
gzwischen diesem Haftpflichtversicherer (der Versicherungs-
gesellschaft "Thuringia") und der Landesversicherungsan-
stalt Braunschweig, die ebenfalls Leistungen fiir Eli er-
bringe, ein allgemeines Teilungsabkommen, das die Erstat-
tungspflicht auf 55 % der Leistungen der Sogialversicherung
begrenze. Diese Beschrinkung milsse auch die Klﬁgerin gegen
gich gelten lassen. Sie sei zwar nicht Partnerin des Ab-
kommens, wohl aber im Verhdltnis zum Beklagten Gesamtgldu-
bigerin neben der Landesversicherungsanstalt, da die iiber-
gchenden Schadensersatzanspriiche des Verletzten I.nicht
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ausreichten, die Leistungen beider Sozialversicherungstra-
ger voll zu decken. Da die "Thuringia" mit der Landesver-
sicherungsanstalt bereits abgerechnet, aber auch an die
Kl#gerin schon 4.713,20 DM iiberwiesen habe, ergebe sich

im Hinblick auf das Teilungsabkommen eine Uberzahlung in
Hohe von 2.273%,87 DM. Der Beklagte hat widerklagend die
Erstattung dieses Betrages verlangt. Schliefilich hat der
Beklagte geltend gemacht, Effhabe schuldhaft die Verwer-
tung der ihm verbliebenen Erwerbsfihigkeit versdumt. Zudem
habe er am 11. Oktober 1959 unstreitig bei einem zweiten
Unfall eincn Beinbruch erlitten, der seither fiir seinen
Zustand ausschlieBllich verantwortlich zu machen sei.

Das Landgericht hat, unter Zuriickstellung der Ent-
schoidung iiber die Widerklage, in der Urteilsformel den
Zahlungsanspruch dem Grundc¢ nach fiir gerechtfertigt erklirt
und die begehrte Feststellung ausgesprochen. Die Berufung
des Belklagten, mit der er eine Beschridnkung seiner Verur-
teilung auf die Halfte der im Haftungsrahmen des StrafBen-
verkehrsgesetzes liegenden Anspriiche erstrebte, ist er-
folglos geblieben; das Berufungsgericht hat indessen durch
Neufassung dce feststellenden Erkenntnisses einer doppel-
ten Inanspruchnahme des Beklagten durch mehrere Sozialver-
sicherer vorgebeugt. Mit der Revision, um deren Zuriickwei-
sung die Kldgerin bittet, verfolgt der Beklagte sein
zwweitinstanzliches Begehren weiter.
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Entscheidungsgriinde:

A . P T W e U B G SN0 S R—aE W

Dic Revision ist teilweise begriindet.

1. Mit Recht riigt die Revision, daB das Berufungsge-
richt § 536 ZPO verletzt habe.

Die Kl#gerin hatte ihr Klagebegehren sowohl aus un-
erlaubter Handlung des Beklagten wiec auch aus seiner Haf-
tung als Kraftfahrzeughalter hergeleitet. Das Landgericht
hat in den Griinden seines Urteils den deliktischen Anspruch
verneint und nur die Haftung des Beklagten nach § 7 StVG
bejaht. In der Urteilsformel hat es indessen weder bei der
Zucrkennung des Zahlungsanspruchs dem Grunde nach noch bei
der getroffcnen Feststellung zum Ausdruck gebracht, dal die
Haftung des Beklagten sich auf den Rahmen des StraBenver-
kehrsgesetzes beschriénke. Das Oberlandesgericht hat in
der rcchtlichen Beurteilung durch das Landgericht eine
lediglich in den Griinden zum Ausdruck gekommene Meinung
erblickt und sich durch das Verbot der Abiénderung zum
Nachteil des Rechtsmittelklégers nicht gehindert gesehen,
die Fahrweise des Beklagten - abweichend vom Landgericht -
als schuldhaft verkehrswidrig zu erachten und damit seine
- Haftung auch nach § 823 BGB zu bejahen. Das kann nicht
gebilligt werden.

Die Klédgerin hatte zwei prozessuale Anspriiche gel-~
tend gemacht, die sich nach Rechtsgrund, Voraussetzungen
und Umfang von cinander unterschieden und nur insoweit
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gegenseitig einschrénkten, als der Klégerin der Hohe nach
keinesfalls mehr als der Betrag ihrer Aufwendungen zuer-
kannt werden konnte. Die ausfiihrlich begriindete Verneinung
der Verschuldenshaftung des Beklagten stellte die Versa-
gung des einen - nidmlich des deliktischen - Anspruchs dar.
Dicse unzweifelhaft gewollte Sachentscheidung ist nicht
dadurch cine der Rechtskraft unfiéhige Erwdgung geblieben,
daB das Landgericht es versdumt hat, die in den Griinden er-
orterte Begrenzung des zuerkannten Anspruchs auf den Haf-

- tungsrahmen des StraBenverkehrsgesetzes auch in der Ur-
teilsformel zum Ausdruck zu bringen. Der erkennende Teil-
ist nicht schlechthin und losgeldst vom ilibrigen Urteil da-
fiir maBgeblich, wie iiber die Klageanspriiche entschieden
worden ist. Bei Unklarheiten oder auch - wie hier -~ bei
einen durch offenkundiges Versehen bewirkten Widerspruch
zwischen Formel und Griinden ist das Erkannte durch Ausle-
gung des gangen Urteilsinhalts zu ermitteln (vgl. Rosenberg,
Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts, 9. Aufl. § 150
I3 c; BGHZ 2, 164, 170). Vorliegend hat das Landgericht
sich in den Griinden so eindeutig ausgesprochen, dafl Zweifel
nicht méglich sind. Die Parteien haben denn auch im zweiten
Rechtszug nur noch darum gestritten, ob der allein guer-
kannte Anspruch nach dem StraBenverkehrsgesetz voll oder
nur zur Hélfte gerechtfertigt sei. Unter diesen Umstidnden
durfte das Berufungsgericht die versehentlich zu weit ge-'
faBte Urteilsformel nicht durch die Zubilligung eines An-
spruchs sachlich ausfiillen, mit dessen Versagung durch das
Landgericht sich die Klédgerin abgefunden hatte. Es hétte

" vielmehr durch Richtigstellung der Formel ihre Ubereinstim-
mung mit dem Erkannten herstellen miissen. Das Berufungs-
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gericht hat nicht, wie es wohl gemeint hat, die Zuerkennung
eines Anspruchs durch das Landgericht mit lediglich abwei~
chender Begriindung gebilligt, was freilich hitte zulissig
sein kdnnen, sondern es hat das Urteil sachlich zum Nach-
teil des Beklagten abgedndert und diesen dadurch unzuléds—
sig (§ 536 ZPO) beschwert. Deshaldb ist auf die Revisions=
riige hin zundchst festzustellen, daB das - insoweit nicht
angegriffenc -~ Urteil des Landgerichts die Ersatzpflicht
des Beklagten endgiiltig auf den Haftungsrahmen des StraBen-
verkehrsgesetzes begrenzt hat.

2. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, mit denen
es entsprechend seiner abweichenden Auffassﬁng ein unfall-~
ursédchliches Verschulden des Beklagten dargelegt hat, sind
unter diesen Umsté@nden nur noch insoweit von Bedeutung,
als in ihnen zwangsliufig auch die Verneinung eines unab- .
wendbaren Ereignisses im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG liegt.
Deshalb braucht insoweit auch auf die Angriffe der Revision
nur noch im Umfang der Priifung eingegangen zu werden, ob
der Beklagte rechtsirrtiimlich als nicht nach dieser Vorschrift
entlastet angesehen worden ist. '

Die Entscheidung hdngt dann entgegen der Ansicht der
Revision nicht davon ab, ob der Beklagte in nicht vorwerf-
barem Irrtum geglaubt hat, an der Kreuzung bevorrechtigt
zu sein, oder ob ihm die Vorfahrt sogar tatsiéchlich zu-
gestanden hat. Selbst wenn dies unterstellt wird, er-
gibt der ilbrige, unstreitige Sachverhalt, daB8 der Beklag-
te nicht jede nach den Umstiénden des Falles gebotene Sorg-
falt beobachtet hat. Ein jeglichem Vorwurf iiberhobener
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Fahrer im Sinne von § 7 Abs. 2 StVG wiirde mehrfachen An-
laB gesehen haben, sich weit vorsichtiger als der Beklag-
te zu verhalten. Wenn ihm das Warnzeichen "Kreuzung" schon
keine Bedenken hinsichtlich der Vorfahrt vermittelt hitte,
so doch jedenfalls die Uberzeugung, sich einem erfahrungs-
geméf3 geféhrlichen Schnittpunkt zu ndhern, der nicht im
cinfachen Vertrauen auf die Wartepflicht der anderen Ver-
kehrsteilnchmer zu iiberqueren war, Hitte ein solcher Fah-
rer dann auf grisserc Entfernung - gleichviel ob auf 120 m
oder einiges mehr - geschen, daB auf der kreuzenden Strafe
ein Personenkraftwagen mit hoher Geschwindigkeit heran-
nahte, so wiirde er sich zu 8uBerster Wachsamkeit entschlos-
sen haben. In diesem EntschluB wiirde ihn schlieBlich die
Feststellung nur noch bestdrkt haben, daB die Sicht durch
die Beschaffenheit der Urtlichkeit alsbald verlorenging,

‘80 daB nicht zu crkennen war, ob der Fahrer des Personen-

kraftwagens sich nunmehr auf das Gebotsschild "Vorfahrt
achten" einstellte und seine bedrohliche Geschwindigkeit
entsprechend ermédfigte. Ein idealer Fahrer wiirde in solcher
TJage damit gercchnet haben, daB dies nicht der Fall war,
und sich der Krcuzung so vorsichtig geniéhert haben, daB

er einen Zusammenstof auf ihr von sich aus zu verhiiten
vermochte. Das Verhalten des Beklagten hat jedoch nach

den Feststellungen darin bestanden, daB er ungeachtet der
zur Vorsicht mahnenden Umsténde die Geschwindigkeit des
schweren Lastzuges bis zur Kreuzung noch von 54 auf 60 km/st
crhoht hat. DaB er damit nicht jede erdenkliche Sorgfalt
beobachtet hat, haben ILandgericht und Berufungsgericht
iibercinstimmend und ohne Rechtsirrtum erkannt. Die Riige

der Revision, daB der Beklagte auch nach den Vorschriften
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des StraBenverke¢hrsgesetzes nicht hafte, greift demnach
nicht durch.

3. Die Revision wendet sich ferner vergeblich dage-
gen, doB das Berufungsgericht die Verurtellung des Beklag-
ten nicht im Hinblick darauf eingeschrinkt hat, daB H{
vonn 6. Oktober 1958 ab wieder zu 50 % erwerbsfihig war und
es nach der Behauptung des Beklagten schuldhaft unterlassen
hat, dicsen zuriickgewonnen Teil seiner Arbeitskraft scha-
densmindernd zu ververten. Soweit der Zahlungsanspruch dem
Grundec nach filr gerechtfertigt erkldrt worden ist, war es
zuléssig und zweckmédBig, die Entscheidung der Frage dem Be-
tragsverfahren vorzubchalten. Das Vorbringen des Beklagten
beriihrte weder scecine Verantwortlichkeit fiir den Unfall
noch den Ubergeng der Anspriiche Hf§s auf die Kligerin, son-
dern nur deren Hthe. Blieb die Priifung der Schadensminde-
rungspflicht ausdriicklich zuriickgestellt, so war deshalb
fiir eine Einschriénkung der Verurteilung dem Grunde nach
kein Raum. -~ Soweit dem Féststellungsbegehren der Klégerin
entsprochen worden ist, schlieBit sich daran freilich kein
Betragsverfahren mehr an, sondern allenfalls eine neue
Klage, bei welcher der Anspruchsgrund bereits feststédnde.
Gleichwohl ist auch hier das Verlangen der Revision nach
einer Einschrénkung der Verurteilung unbegriindet. Denn der
Beklagte ist nach der Feststellung zur Erstattung der Auf-
wvendungen nur im Umfange der iibergehenden Anspriiche des
Verletzten verpflichtet. Soweit dieser gegen seine Pflicht
zur Schadensminderung verstoSen haben sollte, hdtte er
solche Anspriiche nicht. Das brauchte weder im feststellen-
den Erkenntnis ausgedriickt zu werden, noch war gar die
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Feststellung erst nach der Klirung zuldssig, ob I den
Schaden tatséichlich hitte mindern ktnnen und miissen. Denn
dic Klidgerin hatte nicht behauptet, daB der Schaden auf
diese Weise voll auszugleichen gewesen wére, sondern nur,
da8 E@nach teilweiser Wiederherstellung seiner Arbeits-
kraft etwa 100 DM monatlich hidtte hinzuverdienen konnen.
Zur Rechtfertigung des Feststellungsanspruchs geniigte es
aber, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat,
da iiberhaupt mit einem kiinftigen Schaden - gleich welcher
Hohe - gerechnet werden muBte.

Entsprechendes gilt fiir die Riige der Revision, daB
das Berufungsgericht auch die Folgen des zweiten Unfalls,
den der Verletzte unstreitig erlitten hat, bereits bei sei-
ner Entscheidung hétte beriicksichtigen miissen. Die Verur-
teilung dem Grunde nach wie die Feststellung sprechen nur
dic Haftung des Beklagten fiir die Folgen des ersten, von
ihm verursachten Unfalls aus. Wie weit diese reichen, kann
der Kldrung im Betragsverfahren bzw. im Zuge der Lei-
stungsklage iliberlassen bleiben. Das gilt auch dann, wenn
sich herausstellen sollte, daB von einem bestimmten Zeit-
punkt an nur noch der zweite Unfall B fir seinen Zu-
stand verantwortlich zu machen ist. Denn bis dahin bestédn-
de immor noch ein vom Beklagten auszugleichender Schaden,
wic er als Voraussctzung sowohl der Verurteilung dem Grun-
dc nach wie der Feststellung ausreicht.

4. Eine Gesamtgliubigerschaft der Klédgerin und der
Landesversicherungsanstais Breunschweig kommt, wie die
Revision iibercinstimmend mit BGHZ 28, 68 einrdumt, nur
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hinsichtlich begstimmter Spitzen in Betracht, nidmlich in
Hohe des Betrages, um welchen die Leistungen beider So-
zialversicherer zusammengerechnet die iibergehenden Ansprii-
che des Verletzten ilbersteigen. Es ist richtig, daB die
Kldgerin von dem Beklagten keine Zahlung mehr verlangen
kdnnte, soweit er solche Spitzen schon in Befriedigung der
Anspriiche der Landesversicherungsanstalt ausgeglichen haben
sollte. Der Revision ist jedoch nicht zuzugeben, daB dieser
Umstand bercits im Grundurteil hétte beriicksichtigt werden
miissen.. Eine materiell wirksame Einschrénkung 1l&B8t sich
nédmlich vor der vollstédndigen Durchfiihrung des Betragsver-
fahrens gar nicht vornehmen. Erst wenn. sowohl die iiberge-
hcenden Anspriiche des Verletzten als auch die zum Rickgriff
bercchtigenden Leistungen der Sozialversicherer der Hohe
nach genau feststehen, 1dB8t sich sagen, ob die Klégerin

und die Landesversicherungsanstalt iiberhaupt Gesamtgliubi-
ger geworden sind, gegebenenfalls wegen welcher Betridge

und fir welche Zeitrdumc der Rentenzahlung. Die Revision
rdumt dies sclbst ein, wenn sie fordert, daB bei der fiir
notwendig erachteten Einschrénkung auch die teilweise Wie-
derherstellung der Arbeitskraft des Verletzten hdtte be-
riicksichtigt werden miissen, weil sie geeignet war, die iiber-
gchenden Anspriiche zu mindern und den Bereich der Gesanmt-
gldubigerschaft, in welchem Erfiillung eingetreten sein kdnn-
te, entsprechend zu erweitern. Von gleichem EinfluB sind
aber auch alle anderen, mit Recht der Kldrung im Betrags-
verTahren zugewicscnen Umstiinde. Die demnach allein mdg-
liche Folgerung aus ihrem Verlangen, daB ndmlich ein Grund-
urteil wegen der mdglicherweise bestehenden Gesamtgliubi-
gerschaft iliberhaupt nicht hdtte ergehen diirfen, wird jedoch

aneramstn o
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auch von der Revision nicht gezogen. Ein nur allgemeiner,
auf den Eventualfall der Gesamtglidubigerschaft aufmerksam
machender Hinwveis im Grundurteil wdre andererseits bedeu-
tungslos und deshaldb aus Rechtsgriinden nicht zu. fordern
gowescen, weil der Schuldner auch ohne solchen die teilwei-
se Erfiilllung der dem Grunde nach zugesprochenen Forderung
im Betragsverfahren geltend machen kann.

5. Bestcht diese Erfiillung darin, daB der Schuldner
an den cincen GesamtglHubiger die Quote zahlt, mit der er
sich auf Grund eincs bestehenden allgemeinen Teilungsab-
kommens ihm gegeniiber von der ganzen Verbindlichkeit befrei-
en kann, so wird er dadurch auch gegeniiber dem anderen Ge-~
samtgldubiger frei. Dieser kemn von ihm nicht etwa noch
den Unterschiedsbetrag zwischen der Quote und dem vollen
Anspruch fordern. Die Quote stecllt nach dem Gesetz der gros-
sen Zahl, auf welchem die Teilungsabkommen aufbauen, wirt-
schaftlich fiir beide Partner die volle Befriedigung dar,
weil Unter- und Uberzahlungen sich das statistisch erfaBte
Glcichgewicht halten. Beide Partner sind, weil dies ihrem
Parteiwillen entspricht, nach Zghlung der Quote so gestellt,
als hiitte der Schuldner bei Nichtvorliegen des Abkommens
die ganzc Forderung beglichen. Es besteht kein Grund, die-~
se Wirkung auf die VertragschlieBenden zu beschriénken. Da
der Schuldner nach seinem Belicben an jeden der Gesamt-
gléubiger leisten kann (§ 428 BGB), muB er auch mit ihm
mit Drittwirkung vereinbaren konnen, was als befreiende
Leistung gelten soll. Der aendere Gesamtglédubiger wird
hierdurch nicht benachteiligt; denn er behdlt seinen An--
spruch auf Ausgleichung unabhiingig davon, ob sein Mitgliu-
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biger Befricdigung durch volle Zahlung im Einzelfall oder
durch die vertraglich gleichgesetzte und wirtschaftlich
gleichwertige Quotenzahlung im Rahmen eines Teilungsab-
kommens crlangt hat. Der Revision ist deshalb darin bei-
zutreten, dafl der Beklagte durch die Leistungen seines
Haftpflichtversicherers an dic Landesversicherungsanstalt
Braunschweig, soweit diese Gesamtgléubigerin neben der
Kldgerin sein sollte, nicht lediglich in H6he der Zahlun-
gen, sondern in Héhe der dadurch gemdf dem Teilungsabkom-
men getilgten Anspriiche auch der Klégerin gegeniiber frei
geworden ist. Auch insoweit 1l&d8t sich jedoch eine bindende
Einschrénkung im Grundurteil und im feststellenden Erkennt-
nis nicht vornehmen, weil nicht feststeht, ob und in wel-
chem Umfang die Klédgerin und die Landesversicherungsan-
stalt iliberhaupt Gesamtgliubiger des Beklagten sind.

6. Auf die Revision des Beklagten war seine vom Be-
rufungsgericht uneingeschriénkt ausgesprochene Haftung auf
den Haftungsrahmen des Strafenverkchrsgesetzes zu begren-
zen. Im iibrigen konnte die Revision, auch soweit ihrer Auf-
fassung beizutreten war, nicht zu einer.sachlichen Abén-
derung dos angefochtenen Urteils filhren, so daB sie in die-
sem Umfang gzuriickgewiesen werden mufite.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97 2ZPO.

Engels Dr. Kleinewefers Dr. Bode
Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner
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