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Terktindet «/O
v-am 22, Oktober 1955 ‘L
*“Malessa, Justizse-

! kretdr als Urkunds-—

_ beamter der Geachdftsm
- stelle

I™m_Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der. u Anna Luise K (HENNEED ccv. AGHEDin <EED-
<A, .- oo ®,

Kldgerin, Berufungsbeklagten und
. Revisionakliigerin,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwali (D -
gegen

1, die Stadt Bonn, vertreten durch den Rat der Stadt.
2, den Kreis Bonn - Iand, vertreten durch den Kreistag Bonn—Land,,
3. den Siegkreis, vertreten durch den Kreistag dea Siegkreises,

Beklagte. Berufungskliger und Re-
visionsd ﬂlgste%,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt U -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhendlung vom 12. Oktober 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr, Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Hanebeck, Dr.
Bode und Dr., HauB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1, Zivilsenats des oﬁerlandesgerichts in K61ln
vom 5; Yai 1954 aunfgehoben,

Die Sache wird zur ahderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht surlickverwiesen.

VYon Rechts ﬁegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die su einer Gescllschaft des biirgerlichen Rechts zusam-
mengeschlossenen Beklagten betreiben zwischen Bonn und Honnef
eine elektrische StraBenbahn, die sogenannte Siebengebirgs-
bahkn., Diese wird Zwischen Bonn unl Kbnigswinter 2zweigleisig,
von Konigswinter bis Honnef (Entfernung 3, 9 km) eingleisig
betrieben., Zwischen Ktnigswinter und Honnef ist in Rhéndorf
ein Xreuzungspunkt eingerichtet, der mit einem Fahrdienstlei-
ter besetzt ist. Dieser gibt euf telefonischen Anruf den Zug-
fihrern der in Kénigswinter und Homnef stehenden Ziige die
Strecke nach Rhondorf zum Befshren frei.

An Nachmittag des 1. September 1944 standen in K¥nigs--
winter und Honnef Ziige zum Abfahren in Richtung Rhondorf be-~
reit. Nachdem der Rhindorfer Fahrdienstleiter VNP den
Zugfihrern beider Ziige auf Anfrage durch das Streckentelefon
die Abfahrt nach Rhtndorf gestattet hatte, trat eine 8 ~ 10
dinuten davernde Stromunterbrechung ein, Nach deren Ende lie-
Ben beide Zugfilhrer ihre Ziige abfahren, ohne die vorgeschrie-
bene Anfrage in Rhondorf zu wiederholen, ob die Ziige kommen
ktnnten, Der Zug aus Honnef (Zugfiihrer F{JJD traf wegen
der kiirzeren Entfernung zwischen Honmef und Rhndorf zuerst
in Rhéndorf ein., Der PFahrdienstleiter VD verlegte die
Kreuzung der Ziige nach Kdnigswinter, da er annshm, der Zug
aus Kénigswinter (Zugfihrer Kol sei noch nicht abgefahren,
Der Zugfithrer (P 1ie8 nach Erhalt eines schriftlichen
Befehls iiber die Kreuzungsverlegung seinen Zug abfahren. An
einer uniibersichtlichen Kurve stieB8 dieser mit dem Zug 2us
Kﬁnigswintgr zusammen, Hehrere Personen wurden getotet und
verletzt. Auch die Kléigerin, die in dem von Honnef kommenden
sug gesessen hatte, erlitt schwere Verletzungen,
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Sie hat von den Beklagten, aber auch von den beiden Zug-
fiilhrern und dem Fehrdienstleiter VP Schadensersatz ge—
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fordert. Die Klage gegen den Zugfiihrer F- ist vom Land~ -
gericht rechtskriftig abgewiesen worden. Soweit die Klage &egen
die ilibrigen Beklagten gerichtet war, hat ihr das Landgericht
durch ein Grundurteil iiber die auf Zahlung gerichteten Anspriic
urd durch ein Feststellungsurteil hinsichtlich der Ersatzpfli
fiir die Zukunftsschiden stattgegeben., Die Berufung der Beklagt‘
Kol und V@R ist durch rechtskriftiges Versb‘.umnisur—-'-_
teil vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen worden, Das Oberlende
gericht bat ferner die Berufung der die Bahn betreibenden Ge-
sellschafter hinsichtlich der vermdgensrechtlichen Schadenser-
satzanspriiche zuriickgewiesen, Soweit das Landgericht einen
Schmerzensgeldenspruch dem Grunde nach zZugebilligt hatte, dess
Remessung dem Ermessen des Gerichts anheim gestellt war, hat
das Oberlandesgericht die Klage unter Ablinderung des landge-
richtlichen Urteils abgewiesen. '

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Schmerzens-
geldanspruch wedter, wihrend die Beklagten um Zuriickweisung der
Revision bitten. '

Entscheidungsgriindes

T . W G G- % W (- G R W S ub iy G W S Wy

Gegen die 2Zul#dvsigkeit der Revision bestehen keine Be-
denken. Der Senat sieht unter Wilrdigung der von der Klégerin
vorgelegten &rzilichen Zeugnisse einen Vert des Schmerzensgeld-
anspruchs von 7000,—~ DM als glaubhaft gemacht an.

Die Entscheidung tiber den Schmerzensgeldanspruch hingt
ausschlicBlich davon ab, ob den die Siebengebirgsbahn betrei- .
benden Reklagten der Vorwurf eines fiir den Unfall ursiichlicher
Yerschuldens gemecht werden kann oder ob ihre deliktische .
Verantwortung sus dem Gesichtspunkt des § 831 BGB zu begrinden
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ist., Die Kldgerin hatte die Haftung der Beklegten aus folgen-
den Gesichtspunkten hergeleitet:

1o aus der Wahl eines umzureichenden Sicherungssystems fiir die

.. eingleisige- Strecke,

2. aus der unzureichenden Ausgesteltung und Uberwschung des
gewdihlten Systems, ' .

5 aus den von den Beklagten zu vertretenden Fehlleistungen
ihrer Bediensteten.

>, Das Berufungsgericht hat in allen drei Punkten eine Ver-
antwortlichkeit der Behlagtgn verneint.

1. Zunichst lehnt es das Berufungsgericht ab, den Beklagten
einen Vorwurf daraus gu mechen. daB sie den Verkehr auf der ein.-
gleisigen Strecke durch das 2Zugmeldeverfahren gesichert habe, 3
Es stellt unter Bezugnahme auf die vorliegenden Sachverstindi-. !
gengutachten die miglichen Sicherungssysteme gegeniiber; ndmlich !
a) das hier gelibte Zugmeldeverfahren, b) das Fahren nach festem ’

-~ ¥y
v

Kreugungsplan, c) das Verfahren der Stabiibergabe und d) die
Sicherung durch Lichtsignale. Jedes dieger Systeme hat, wie
das Berufungsgericht unter Bezugnshme auf die Gutachten aus-
. fihrt, seine besonderen Vorteile und Nachteile, Tihrend die
” Systeme b) und c) schon asus betrieblichen Qriinden fiir eine An-
wendung bei der Siébengebirgsbahn kaum in ¥rage kommen, stellte :
eine automatisch:betriebene Signalanlage, die durch griines
oder rotes Licht die Strecke freigibt oder sperrt, eine prak-

T

§£ tisch durchfiihrbare Sicherung dar, die in htherem laB von
g: menschlichem Verhalten unabhingig ist. Lber auch bei diesem
v System konnen, so fithrt das Berufungsgsricht weiter aus, Fehler- :

e - quellen eintreten, zumal der Strom fiir die Signale nicht dem i
Fahrstrom, sondern dem allgemeinen Leitungsnetz entnommen ver-—
den miisse. Bei Stdrungen der Stromzufuhr sei der Sicherheits—~
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grad erheblich herabgesetzt, auch sei die Instandhaltung der
empfindlichen Anlage nur durch Henschenhand mtglich und damit
Fehlleistungen unterworfen., Zudem komme es immer wieder vor.
da Signale iiberfahren wiirden. Der ungiinstige EinfluB von Vit~
terungsstorungen sei ein Nachteil des Signalsystems, der beinm
Zugmeldeverfahren vermieden werde. Trotz gewisser Vorziige des
Signalsystems konne man ‘es jedenfalls der Betriebsleitung der
Beklagten nicht vorwerfen, da8 sie. eine automatische Signal-
anlage nicht eingefiihrt habe, die in der Anschaffung und Unter
haltung erheblich teurer sei., Denn nach den Erfshrungen im Ba
betrieb und nach’dem Standpunkt der Verkehrswissenschaft sei
zZugmeldeverfahren als durchaus brauchbar anzusehen. In den gel-
tenden Bau~ und Betriebsvorschriften fiir nebenbabnthnliche Kle
bahnen mit uaschlnenbetrleb seli das Zugmeldeverfahren ausdriick-
lich vorgesehan. es habe sich in der Praxis durchweg bewzhrt un

werde auch auf Nebenbehnen der Bundesbahn noch heute angewandt,
vie Aufsichtsbehirden hdtten bei den Beklagten die Strecken-
gicherung durch das Zugmeldeverfshren nie beansgtandet, das sch
bestanden habe, als die Beklagten vor 1942 die Siebengebirgs-
behn noch als nebenbahniihnliche Xleinbahn und nicht wie heute
als StrafBenbshn betrieben hiitten. Man Qiirfe nicht fragen, ob
gerade der hier geschehene Zusammenato8 vermieden worden wiire,
wenn eine Siganlanlage bestanden habe, sondern ob unter dem Ge-
sichtspunkt allgemeiner Sicherheitserfordermisse das Zugmelde-
verfahren als unzureichende”Sicherung eingleisiger Strecken an-
zusehen sei., Das miisse verneint werden,

Diese Ausfiihrungen lassen entgegen der Ansicht der Revision
keinen Rechtsirrtum erkennen, Wenn nach dem eingehend begriinde-
ten Standpunkt der auf Grund besonderer Erfehrung und Sachkunde
urteilenden Gutachter die Wahl des Zugmeldeverfahrens fiir die
Strecke Konigswinter -- Honnef aus Griinden der Verkehrssicher-
heit nicht zu beanstanden ist, wenn fermer auch bei Kebenstreck

der Bundesbahn dieses dort durch Betriebsvorschriften niher ge-
regelte Verfahren in Gebrauch war, so 1l#8%t sich den Beklagten
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kein Vorwurf daraus machen; daB sie im Jahre 1944 den Betried
nicht nacheinem anderen System sichertemn, das, wie die Gutachter
iibereinstimmend betonen, ebenfalls Einfliissen menschlicher Un--
zulénglichkeit ausgesetzt gewesen widre, Auf die von der Revision
angeschnittene Frage, ob die Beklagten die Binfiihrung der opti-
schen'Sicherung aus Kostengriinden hdtten ablehnen dlirfen. kommt
es nicht an. Auch braucht der Senat keine Stellung dagu zu neh.-
men, ob die Erfahrungen dieses Ungliicksfalls fiir die Beklagten
AnlaB sein miiBten. die Sicherung zu #ndern oder zu verbessern,

2. Das Punktlonierén des Jugmeldeverfahrens hing von sei-
ner Ausgestaltung und praktischen Handhabung ab. Es war Aufgabe
der Beklagten und ihrer Betriebsleitung. in dieser Richtung gie -
erforderlichen Vorkehrungen zu treffen. Die Meinung der Kligerin,
die in der Dienstanweisung fiir denFahrdienst (Anlage C zu DF Strab)
niedergelegten Vorschriften selen nicht geniigend klar gewvesen,
hat das Berufungsgericht insoweit mit Recht zuriickgewiesen. als
sie die hier zur Erdrterung stehenden Handlungen und Unterlassun--
gender beteiligten Bediensteten der Beklagten betreffen. Gemdf -
§ 115 DF Strab hatte die Zugmeldung und Streckenfreigabe durch
genau formulierte Fragen und Antworten zu erfolgen. § 115 DF Strab 1]
beatimmte - weiter folgendess

"Kann aus irgendwelchem Grunde nach erfolgter Zug-
meldung die Abfahrt eines Zuges doch nicht sofort
erfolgen, so hat der Zugfiihrer dies dem fiir die Zug-
meldung in Frage kommenden Fahrdienstleiter unverazlig-
lich mitzuteilen, Vor Abfahrt ist auch in diesem Fal..
le die’ Zugmeldung zu erneuern',

Dieser klaren, Vorschrift hat der zugfihrer Kol zuwider
gehandelt. Aber auch fiir den Fahrdienstleiter VD konnte
nach der Kegelung des § 120 DF Strab kein Zweifel bestehen,

daB die "mIt grifter Vorsicht" vorzunehmende Verlegung der Zug-
kreugung, ausgeachlossSen war, wenn der Zugfithrer des Gegenguges
nicht verstindigt werden konnie (§ 120 Abs 3). Der Sonderfall
des § 120 Abs 6, der eine Anfrage bei der Zugmeldestelle in




Oberdol’lendorf vorsah, lag nicht vor, so daB8 es offen blei-
ben kann, wie die Verstindigung des Zugfithrers des Gegen-

zuges erfolgen muBte, wenn der Gegenzug noch vor Oberdollen-.
dorf oder zwischen QOberdollendorf und Kénigswinter war, Je-

denfalls war es nach Wortlaut und Sinn der Vorschrift uber
die Kreuzungsverlegung ausgeschlossen, daB ein Fahrdienst-
leiter in Rhondorf ohne Versténdigung des aus Richtung Bonn
kommenden Zuges die Kreuzung nach Konigswinter verlegte, wem
‘sich dieser Zug schon aus Konigswinter gemeldet hatte,

Das Berufungsgericht hat den Beklagten ferner keinen
Vorwurf daraus gemacht, da8 fiir den Fahrdienstleiter in Rhin-
dorf angesichts des Fehlens eines Lidutewerks in Konigswinter
keine Moglichkeit bestand, den Zugfilhrer eines in Kdnigswin-
ter stehenden Zuges durch das Streckentelefon zu erreichen,
‘Pas Berufungsgericht folgt insoweit dem Gutachten des Sach-
versténdigen Prof. Dr. Grofmenn; dieser hatte darauf hinge-
wiesen. der Fahrdienstleiter in Rh&ndorf habe nach erteilter
Pahrerlaubnis damit rechnen miissen, da8 der Gegenzug 2us Eom
schon auf der Strecke zwischen Koénigswinter und Rhdndorf ge-
wesen sei, Solange VD nicht iiber den Standort und die
Fahrweise des. Zuges. ' unterrichtet war, muBte eine Xreusz
verlegung schlechthin ausscheiden. Verlegte VD die Kreu-
zung gleichwohl, so konnte das Berufungsgericht sehr vohl an-
nehmen, VP wiirde auch bei Vorhandensein einer Anrufs-
vorrichtung in Xonigswinter keine Verstindigung herbeigefiihrt
haben, zumal er sich selbst zZur Erklérung seines Verholtens
darauf berufen hatte, er habe als sicher angenommen, dafl der
Zug noch mit einem Maschinenschaden in Ktnigswinter stehe. Di¢
Zurtickweisung des aus dem Fehlen einer Anrufsvorrichtung in
K¥nigswinter hergeleiteten Vorwurfs 188t éinen Rechtsfehler ‘
nicht erkennen.

Uberhaupt geht es nicht an, nur aus nachtréglicher Prog-
nose das Fehlen technischer Einrichtungen zu beanstanden, bei



deren Bestehen vielleicht gerade dieser Unfall vermieden wor~
den wire, Vielmehr ist dem Berufungsgericht zuzustimren, dasB
hinreichend klare VerhaltungsmaSregeln bestanden, bei dercn
Einhaltung ein Zusammenstof ausgeschlossen war. Bei einer Ver-
kehrslage, wie sie hier vorlag, konnte die Gefahr eines Zu-
safmenstofes erst dann eintreten, wenn von zwei Bediensteten
die Sicherheitsvorschriften nicht befolgt wurden. Denn fiir
VSl calt seine Freigabe der Strecke Konigswinter -~ Rhon-
dorf fir den Bonner Zug bis zum T.iderruf als fortbestehend,

B0 daB eine Kreuzungsverlegung ohne Verstindigung dieses Zuges
verboten war. Andererseits war fiir den Zugfiihrer K die
erteilte Fahrerlaubnis mit der Betriebsstockung erloschen, so
daB8 er erst nach erneuter Freigabe den Zug in die Strecke nach
Rh8ndorf einfahren lassen durfte, VerlieB sich jeder der Be-
teiligten darauf, der andere werde die Sicherungsvorschriften
schon einhalten, dann war allerdings der mit den Tienstanwei-
sungen bezweckte Erfolg ins Gegenteil verkehrt, Diese hier
eingetretene Virkung stellt aber nicht einen Fehler der beson-
deren Betriebsvorschriften der Beklagten dar, sondern zeigt
nur, daB alle Sicherheitsvorschriften wirkungslos sind, wenn
sie in der Praxis nicht beachtet werden,

3. Eben deshalb kommt gerade bei Verkehrsunternehmungen,
deren Betrieb erhebliche Gefeshrenquellen in sich schliefit, der
Pflicht des Untermehmers zu einer allgemeinen und fortwihren-
den iberwachung der Angestellten besondere Redeutung zu. Nach
stindiger Rechtsprechung gind an die hierbei aufzuwendende
Sorgfalt groBe Anforderungen zu stellen (qu RGRK 1o, Aufl
Anm 6 e zu § 823), Angesichts der den Bediemsteten iibertra.-
genen hohen Verantwortung und der mbglichen schweren Folgen
bei Fehlleistungen, 1d8t sich die Beaufsichtigungs- und Jbor-
wachungspflicht auch aus § 831 BGB herleiten, so daB die Be-
weislast gemidB § 831 Abs 1 Satz 2 BGB den Beklagten zufillt
(RGZ 120, 154 /T617; 128, 149,/T537;142, 356 /3617; BGB RGRK
Anm 5 b zu § 831). Die Sicherheit des Bahnbetriebs setzt zwar
kXlare Dienst—- und Betriebsanweisungen voraus, doch. noch mehr

’




kommt es fiir den zu erreichenden Erfolg groftmoglicher Siches
heit darauf an, daB8 sich die Prxis des Betriebes nach den Yo
schriften richtet: In dieser Richtung muB eine regelmiBige
und strenge Aufsicht gefiihrt werden, die durch Belehrung. abe
auch durch sténdig zu wiederholende Beobachtung des Dienstes |
gesen Gleichgliltigkeit und Gewdbhnung an eine laxe Handhabung -
angukédmpfen hat. Das Berufungsgericht hat hierzu lediglich
ausgefiihrt, die Beklagten hditten ohne VWiderspruch der Klﬁgerﬁ
vorgetragen, sie hitten ihr Personal sténdig geschult und in
geeigneter Veise, vor allem durch unbemerkte und unverhofftie
Rontrolle, iiberwacht.

Mit Recht riigt die Revision, daB diese Bemerkung nicht
ausreiche, um eine Haftung der Beklagten aus § 831 EGB auszu-
schlieBen. Aus dem Vorbringen der Xl#gerin konnte nicht ent-
nommen werden; daB diege den Vortrag der Beklagten iiber die
iberwachung ihres Personals als richtig einrdumen wollte.
Ndhere Angeben zu diesem Vortrag konnte die Kligerin naturge-
miB nicht machen, sie muBSte abwarten, welches Ergebnis die Be--
welsaufnahme - brachte. In ihrem Schriftsatz vom 21, Iezember
1950 hatte sie ausdriicklich die zur Fihrung des Entlastungs-
beweiges aufgestellten Behauptungen'bestritten. Untexr diesen
Unstinden ging es nicht an, daB das Berufungsgericht die Rich-
tigkeit des sehr allgemein gehaltenen Vorbringens der Beklag-
ten unterstelite und die Entlastung nach § 831 Abs 1 Satz 2
damit als erbracht ansah, Die Entlastung hatte sich nicht nur
auf eine allgemeine Uberwachung, sondern auf eine Uberwachung
gerade der Angestellien zu erstrecken, die sich fiir den Unfall
ursdchliche Verfehlungen hatten zuschulden kommen lascen (RG
JW 1935, 3536). Wenn man mit Riicksicht auf die Personalknapp-
heit im Jehre 1944 an die Sorgfaltspflicht der Beklagten hin-
sichtlich der Auswahl ihrer Zugfiihrer und Fahrdienstleiter
nicht die im Frieden {iblichen Anforderungen stellen darf, so

wire doch bei dem Zugfiihrer Kol angesichts mehrerer in
den Personalakten behandelter Vorfidlle eine besonders nach-




haltige XKontrolle geboten gewesen. Hinzu kommt aber folgendes:
Es f4llt auf, daB nicht nur Kofjjjjjien Zug ohne die erfor-
derliche erneute Anforderung der Sirecke abfahren lie, son-
dern daB such der Zugfihrer WP in Honnef genau so ver-
fuhr. Kofill® hatte sich nach dem landgerichtlichen Urteil
darauf berufen, eine solche Praxis sei bei Stromunterbrechungen
tiblich gewesen, wofilr in der Tat die hier festzustellende Hsnd-
habung sprechen kidnnte, zumal der fiir die Sicherheit verant-
wortliche Fahrdienstleiter v-bei Eintreffen des Konnefer
Zuges offenbar gar nicht beanstandet hat, daf dieser ohne wirk-
same I*reigebe der Strecke nach Rhéndorf abgefahren war. Zine

' solche Beanstandung hdétte -aber'. nehegelegen, wenn die Vor-
schriften ernst éenommen und sonst beachtet wurden. Iimnt man
hinzu, deB Vil dann den Zug entgegen der Dienstanveirung
weiterfahren lieB8, so ktnnte schon die Hiufung der hier fest-
zustellenden Ubertretungen dafiir sprechen, daB8 die Aufsichts-
fithrung die Praxis des Bahnbetriebs nicht im Sinn einer strik-
ten Binhaltung der Sicherheitsvorschriften bestimmend beein-
fluBt hat, Jedenfalls miiBten an die Erbringung eines Entlastunge.
beweises schon besonders hohe Anforderungen gestellt werden.

Es wird Sache des Berufungsgerichts sein, unter diesen recht-
lichen Gesichtspunkten den vorliegenden Tatsachenstoff erneut
zu wilrdigen, wobei 2Zweifel zu Lasten der beweispflichtigen
Belklagten gehen mlissen, Durch die gebotene Zuriickverweisung

der Sache an das Berufungsgericht ist den Parteien die loglich-
keit erdoffnet, ihr Vorbringen und ihre Beweisantridge unter

dem Gesichtspunkt des §. 831 BGB zZu ergiinzen,

.
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war den
Berufungsgericht zu ilibertragen.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Hanebeck

Dr. Bode Dr. HauB
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Klégerin, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Ir. (D -
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gegen

1o die gtadt Bomn, vertreten durch den Rat der Stadt,
2, den Kreis Bonn -~ Land, vertreten durch den Kreistag Bonn-Lisn !

3. den Siegkreis, vertreten durch den Kreistag des Siegkreises,
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Beklagten, Berufungsklidger und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

"wird der Urteilsausspruch vom 22, Oktober 1955 wegen offen- h ¢
barer Unrichtigkeit gem#B § 319 ZP0 dahin berichtigt, daB es
statt "Auf die Revision der Beklagten . ., . . " heifien mufis (...
"Auf die Revision der KlHmerin o » o oo '

AT

-
Ty Wiy

Karlsruhe, den 2. November 1955 {
Bundesgerichtshof -~ VI, Zivilsenat .(,
br. Kleinewefers Dr. HauB
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