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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB §§ 426, 254 A; RVO §§ 636, 637

Bei einem durch das Haftungsprivileg der §§ 636, 637 RVO
eintretenden gestdrten Innenausgleich sind die Schadens-
ersatzanspriiche des Verletzten dann niht zu kiirzen,

wenn sein Arbeitgeber oder Arbeitskollege ohne diese
Freistellung gegeniiber dem in Anspruch genommenen

Schédiger nicht ausgleichspflichtig wiire (Erginzung
zu BGHZ 61, 51).

- BGH, Urt.v.14.Juni 1976 - VI ZR 178/74 - OLG Frankfurt(Kassel)
LG Kaséel
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14, Juni 1976
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die
Richter Scheffen, Dr. Steffen, Dr. Kullmann und
Dr. Ankermann

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 15. Zivilsenats in Kassel des
Oberlandesgerichts Frankfurt (Main) vom
30. Mai 1974 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem
Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger fiihrte am 1. Juli 1968 als Lehrling
eines Elektro-Installateurs in dem Abwassersammel-
schacht einer Tierkdrperbeseitigungsanstalt, deren
Inhaber der Vater des Beklagten ist, Vorarbeiten
fir die Verlegung von Stromkabeln aus. Da er neben
dem ohnehin dort herrschenden Gestank der den
Schacht durchlaufenden Briiden einen benzindhn-
lichen Geruéh wahrzunehmen meinte und sich auf
.der Schachtsohle eine braune Briihe angesammelt hatte,
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fiirchteten er und der mit ihm an der Baustelle
befindliche Geselle seines Arbeitgebers, da8 sich
gefdhrliche Gase gebildet haben kdnnten. Diese
Bedenken trugen sie dem Inhaber der Tierkdrperbe-
seitigungsanstalt vor, der sie an seinen Sohn, den
Beklagten, verwies; dieser, der ebenfalls den Be-
ruf des Elektro-Installateurs erlernt hatte, war
als Betriebsleiter tdtig. Er verfiigte iiber ein
einige Zeit zuvor fiir den Betrieb angeschafftes
GasmeBgeridt (ein AUER-Ex-METER), womit er schon
gelegentlich Gasmessungen vorgenommen hatte. Mit
diesem Instrument fiihrte er, auf der Arbeitsbohle
sitzend, die der Kl&dger einen Meter iiber der Schacht-
sohle angebracht hatte, eine Messung durch. Da das
Gerdt bei geringfiigigem Zeigerausschlag nur eine un-
bedenkliche Gasmenge anzeigte, &duBerte er sich da-
hin, die Arbeiten konmen gefaﬁrlos fortgesetzt wer-
den. Wenig spédter, als der Klidger we terhin mit
einer elektrisch betriebenen Schlagbohrmaschine
Locher zur spidteren Kabelbefestigung bohrte, kam

es zu einer explosionsdhnlichen Verpuffung brenn-
barer Gase, die sich in dem Schacht angesammelt
hatten. Dabei erlitt der Kldger erhebliche Verbren-
nungen. Eine vollige Wiederherstellung ist nicht zu
erwarten, da die zuriickgebliebenen Narben ihn dauernd
beeintridchtigen.

Der Kldgerhst mit seiner Klage zundchst sowohl
von dem Beklagten als auch von dem am Unfalltag an
der Baustelle nicht anwesenden bauleitenden Archi-
tekten und von seinem Arbeitskollegen, dem Gesellen,
Ersatz seines Schadens und ein angemessenes Schmerzens-




geld verlangt. AuBerdem hat er die Feststellung
begehrt, daB diese verpflichtet sind, ihm s&mt-
lichen weiteren Schaden zu ersetzen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Auf die vom Kliger nur noch beziiglich des jetzigen
Beklagten und des Architekten durchgefiihrte -
Berufung hat das Oberlandesgericht die gegen den
Beklagten gerichtete Zahlungsklage dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklart und auch dem
Feststellungsantrag -entsprochen, Soweit der. Kl&ger
seine Anspriiche auch gegen den Architekten weiter
verfolgt hat, hat das Oberlandesgericht die Be-
rufung zurlickgewiesen.

Mit der Revision begehrt der Beklagte die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der
Beklagte miisse deshalb fiir den Schaden des Kligers
nach § 823 Abs. 1 BGB einstehen, weil er diesen
~zur Fortsetzung der Arbeit veranlast habe, obwohl er
sich nicht habe sicher sein diirfen, daB dies  habe
gefahrlos geschehen kdnnen.Bei der von ihm im An-
schlufl an seine Messung erteilten Auskunft habe es
sich nicht um eine zu nichts verpflichtende Gefillig-
keit gehandelt, die das Risiko allein bei dem Kldger
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und seinem Arbeitskollegen gelassen habe. Das
Berufungsgericht bejaht auch den ursichlichen
Zusammenhang zwischen dem Verhalten des Beklag-
ten und der Verletzung des Klidgers, da es sowohl
davon iiberzeugt war, daB dieser und sein Arbeits-
kollege ohne die Gasmessung und die Auskunft des
Beklagten ihre Arbeit in dem Schacht nicht fort-
gesetzt, sondern sich mit ihrer Betriebsleitung
in Verbindung gesetzt hdtten, als auch davon, das
ihre Arbeitgeberin dann die erforderlichen Schutz-
vorkehrungen getroffen haben wiirde, so das das
Ungliick vermieden worden wire. Ein die Haftung
des Beklagten minderndes Mitverschulden des
 Kldgers schlieft das Berufungsgericht aus.

II.

Diese Ausfilhrungen halten den Angriffen der
Revision im Ergebnis stand.

1. Aus zutreffenden Erwdgungen bejaht das
Berufungsgericht die Ersatzpflicht des Beklagten.

a) Mit Recht zieht das Berufungsgericht - auch
von der Revision nicht beanstandet - § 823 BGB als
Anspruchsgrundlage heran. Die Anwendung der Delikts-
- vorschriften ist nicht etwa schon deshalb grundsttz-
lich ausgeschlossen, weil der Beklagte, wie er vor-
getragen hat, dem Kl&iger und seinem Arbeitskollegen
durch die Messung nur eine Gefdlligkeit erweisen
wollte. Unter bestimmten Voraussetzungen kann zwar
ein Rat oder eine Auskunft, die lediglich aus Ge-




filligkeit erteilt wurde, nicht zu einer vertrag-
lichen Haftung fiihren (vgl. BGHZ 21, 102, 107;
Senatsurteil vom 31. Januar 1961 - VI ZR 52/60 =
VersR 1961, 417, 418). Ist jedoch durch eine
solche Handlung oder bei Gelegenheit ihrer Aus-
filhrung ein Delikt begangen, so ist die Gef¥llig-
keit ebenso wie eine etwaige Unentgeltlichkeit
ohne EinfluB auf die Haftung, es sei denn, es wire
gleichzeitig ein Haftungsverzicht vereinbart (vgl.
RGZ 128, 229, 231; Senatsurteile vom 25. Mirz 1958
- VI ZR 13/57 = VersR 1958, 377, 378 und vom 16,
Dezember 1958 - VI ZR 3/58 & VersR 1959, 386, beide
m.w.Nachw.). .

b) Der Beklagte hat, wie das Berufungsge-
richt rechtsfehlerfrei annimmt, ihm dem Kl#ger
gegeniiber obliegende Sicherungspflichten verletzt,
die seine Haftung aus § 823 BGB begriinden.

Dabei kann dahinstehen, ob bereits - wie das
Berufungsgericht meint - allein ein vom Beklagten
erzeugter Vertrauenstatbestand zu seiner Haftung
fihren kann. Vor allem braucht in diesem Zusammen-
hang nicdht ngher erdrtert zu werden, ob Verkehrs-
sicherungspflichten schon dadurch verletzt werden
kénnen, daB Jjemand in der Offentlichkeit eine Tatig-
keit ausiibt, die eine besondere Sachkunde oder Fiir-
sorge erfordern, ohne diese Sachkunge zu besitzen

(so Esser, Schuldrecht, 4. Aufl., § 108 II c /8. 4147).

Verkehrssicherungspflichtig an der Baustelle war
- méglicherweise neben dem Bauunternehmer und dem
Architekten - grundsfitzlich der Vater des Beklagten




als Betriebsinhaber und Bauherr, an den sich der
Klédger und sein Arbeitskollege auch gewandt hatten,
nachdem die benzinihnlichen Geriiche auftraten, und
der sie dann an seinen Sohn, den Beklagten, der der
Betriebsleiter war, verwies. Wenn der Beklagte auf
dessen Bitte hin schlieBlich mit seinem MeBgerdt
Gasmessungen durchfiihrte, dann iibernabhm er es, die
dem Bauherrn obliegende Sicherung des Verkehrs auf
der Baustelle zu erfiillen (vgl. Senatsurteile vom
10. Juni 1975 - VI ZR 131/73 = VersR 1975, 949 =
BauR 1976, 69 und vom 26. November 1974 - VI ZR
164/73 = VersR 1975, 329, 331). Nur so konnte auch
von dem Kléiger und dessen Arbeitskollegen seine
Titigkeit aufgefaBt werden. Wie das Berufungsgericht
zutreffend erkennt, trug der Beklagte damit die
Verantwortung fiir die gefahrenfreie Weiterarbeit

im Schacht.

c) Unbegriindet ist auch die Riige der Revision,
das Berufungsgericht ilberspanne die Sorgfaltspflichten
des Beklagten.

Der Beklagte war - wie das Berufungsgericht
zutreffend annimmt - verpflichtet, eine sichere
Uberpriifung vorzunehmen und dem Kliédger und seinem
Arbeitskollegen verlédfliche Angaben {iber die Gaskon-
zentration in der Baugrube zu machen oder , wenn ihm
das nicht méglich war, dies klar darzulegen. Der
Senat folgt dem Berufungsgericht darin, daB es nicht
ausreichte, nur eine einzige Messung, noch dazu 1 m
iiber der Schachtsohle, auszufiihren, um diese Aufgabe
zu erfiillen und hinreichend sicheren AufschluB iiber
etwaige Gefahren zu erhalten.
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Entgegen der Auffassung der Revision ist
es rechtlich auch nicht zu beanstanden, daB das
Berufungsgericht dem Beklagten vorwirft, er habe
fahrlédssig gehandelt, indem er sich die erforderliche
Sachkunde zugetraut und damit bei dem Kl&dger und
dessen Kollegen falsche Vorstellungen iiber das
Sicherheitsrisiko erweckt habe,.

Da der Beklagte - wie oben ausgefiihrt - Ver-
kehrssicherungspflichten zu erfiilllen hatte und damit
nicht aus Gefdlligkeit handelte, stellt sich im
Streitfall nicht die Frage, ob das Gefdlligkeits-
moment Einfluf auf das HaftungsmaB haben konnte
(vgl. dazu Hoffmann AcP 167, 394 ff und Deutsch,
Haftungsrecht, 1. Bd: Allgemeine Lehren, S.333
i.Verb. mit S. 293 zur "gleitenden Fahrlissigkeit").
Das Berufungsgericht geht daher zutreffend von dem
allgemeinen HaftungsmaBstab des § 276 BGB aus. Wenn
es dabei das Vorbringen des Beklagten, er habe den
Angaben in dem Prospekt fiir das von ihm verwendete
GasmeBgerédt vertraut und sei damit selbst schuldlos
Opfer eines vom Hersteller dieses Instruments ge-
schaffenen Vertrauenstatbestandes geworden, nicht
als entlastend beriicksichtigt, dann ist auch darin
kein Rechtsfehler zu erkennen. Es konnte ohne Be-
denken zu dem Ergebnis gelangen, aus diesem Prospekt
lasse sich gerade nicht entnehmen, daB das Ger#dt
zur Erfassung aller gefihrlichen Gasgemische geeignet
sei, die Beschreibung deute sogar auf gewisse Ein-
schrinkungen in seiner Anwendbarkeit hin.
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Das Berufungsgericht stellt ferner mit Recht
darauf ab, daB8 in dem Prospekt jegliche Angaben
dariiber fehlen, in welchem rdumlichen und zeit-
lichen Abstand die Messungen erfolgen miissen, um
die Gaskonzentration und -entwicklung sicher fest-
stellen zu kdnnen. Es schlieBt daraus zutreffend,
daB das Vertrauen des Beklagten darauf, es kdnne
bereits eine einzige Messung 1 m iiber der Schacht-
sohle hinreichend Aufschluf3 iiber etwaige Gefahren
geben, nicht auf den Prospektangaben, sondern auf
der {Uberschitzung der eigenen Kenntnisse des Beklag-
ten beruht. Entgegen der Annahme der Revision konnte
- der Beklagte wegen des Fehlens jéder Angabe im Pro-

: spekt {iber Art und Zeit der erforderlichen Messungen
nicht davon ausgehen, er diirfe eine einzige Messung

als ausreichend ansehen. Dabei kommt es nicht einmal
entscheidend darauf an, ob ihm die Unvollkommenheit

des Prospekts bewuBt werden muBte. Das Berufungsgericht
rechnet ihm deshalb auch nicht die fehlende Erkenntnis
von den Liicken im Prospekt, sondern die {berschitzung
seiner eigenen Kenntnis {iber die MeBtechnik als Ver-
schulden an.

Die Verfahrensriigen, mit denen sich die Revision
gegen die vom Berufungsgericht aus den Prospektan-
gaben gezogenen Feststellungen wendet, greifen nicht
durch. Dem Berufungsgericht kann nicht vorgeworfen
werden, es habe insoweit den sonstigen Inhalt des
Prospekts auBler acht gelassen. Daraus allein, daS8
in dem Prospekt die Einfachheit der Bedienung heraus-
gestellt wurde, ergibt sich noch nicht, daB man keine
bestimmten Kenntnisse haben oder Uberlegungen an-
stellen miisse, wo und wie oft zu messen ist.
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Unbegriindet ist auch der Vorwurf, das Berufungs-
gericht habe unberiicksichtigt gelassen, daB das
Gerdt bei der einen vom Beklagten vorgenommenen
Messung bei "nur geringfiigigem Zeigerausschlag"
eine "unbedenkliche Gasmenge" angezeigt habe.

Das Vertrauen auf diesen bloBSen Zeigerausschlag
gereicht dem Beklagten gerade zum Verschulden,
zumal es jedem, der ein solches Gerdt bedient,
auch ohne besondere Anleitung klar sein muB, daB
man die Gefdhrlichkeit nicht nur 1 m {iber der als
gefdhrlich vermuteten Fllissigkeit auf einer Bohle
messen darf, sondern zumindest auch unmittelbar
iiber der Flissigkeit und etwa auch am oberen Rand
des Schachtes, da dort den etwaigen brennbaren
Gasen der meiste Sauerstoff zugidnglich wird.

2. Die Revision wendet sich weder gegen die
Ausfilhrungen des angefochtenen Urteils iiber die
Ursidchlichkeit des Verhaltens des Beklagten fiir
den Schaden des Kligers noch gegen die Feststellung
des Berufungsgerichts, ein Mitverschulden des Kldgers
sei infolge des vom Beklagten geschaffenen Ver-
_trauenstatbestandes nicht gegeben. Die diesbeziig-
lichen Ausfiihrungen enthalten auch keinen von Amts
wegen zu berilicksichtigenden Rechtsfehler,

3. Die Revision weist jedoch mit Recht darauf
hin, daB8 das Berufungsgericht nicht gepriift hat, ob
sich der Kl&ger wegen eines etwaigen Mitverschuldens
gseines Arbeitgebers die ihm zustehenden Schadensersatz-~
anspriiche kiirzen lassen mu83. Dazu und zu der Frage, ob
ein etwaiges Mitverschulden des ihm beigegebenen Ge-
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sellen zu einer Anspruchsminderung fiihrt, hitte

im Hinblick darauf Veranlassung bestanden, daB der
erkennende Senat seit der (lingere. Zeit vor ErlaB
des Berufungsurteils ergangenen) Entscheidung in
BGHZ 61, 51, 55 davon ausgeht, daB sich ein Ver-
letzter dann, wenn wegen des durch die §§ 636,

637 RVO begriindeten Haftungsprivilegs seines Ar-
beitgebers oder seines Arbeitskollegen ein Fall
des sog. "gestdrten Innenausgleichs" gegeben ist,
seine Ersatzanspriiche gegen den Mitschéddiger mindern
lassen mufl.

Obwohl das Berufungsgericht nicht dariiber
befunden hat, ob ( und gegebenenfalls mit welcher
Beteiligung) der Arbeitgeber des Kligers oder der
mit ihm an der Baustelle tdtige Geselle im Innen-
verhidltnis ohne die in § 636 RVO bestimmte Frei-
stellung dem Beklagten ausgleichspflichtig sein
wiirdep, filhrt dies nicht zu einer Zurlickverweisung,
da der Semat diese Frage selbst entscheiden kann
(§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

a) Das Berufungsgericht geht worauf die Re-
vision an sich zutreffend hinweist, im Rahmen seiner
Ausfiihrungen liber die Haftung des frilheren Zweitbe-
klagten zwar davon aus, daB die Arbeitgeberin des
Kldgers gehalten war, die Unfallverhiitungsvorschriften
der Berufsgenossenschaft Feinmechanik und Elektro-
technik zu beachten und damit den Gefahren, die an
den einzelnen Arbeitsstellen auftreten, zu begegnen.
Jedoch befand sich in der zur Unfallzeit geltenden
Unfallverhiitungsvorschrift "Montage und Installation
elektrischer Anlagen" (VBG 89) noch nicht die in der
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jetzt in Kraft befindlichen Unfallverhtitungsvor-
schrift "Arbeiten an elektrischen Freileitungs-,
Mast- und Kabelanlagen" (ebenfalls VBG 89) ent-
haltene Bestimmung, Gruben, Kandle und Schichte
diirften nur betreten werden, wenn sichergestellt
ist, da8 sich in ihnen keine Gase oder Ddmpfe be-
finden, die brennbar, explosionsgefthrlich, giftig....
sind. Auch die Allgemeinen Vorschriften (VBG 1)
enthielten eine solche Anweisung nicht. In ihrem

§ 38 wurde lediglich verboten, in Riumen, in

denen sich explosible Gase oder Dimpfe usw. in ge-
fahrdrohender Menge entwickeln, ansammeln oder
ausbreiten konnten, mit Maschinen zu arbeiten,

die zur Funkenbildung Anlafl geben. Es ist jedoch
nicht ersichtlich, dafl die Arbeitgeberin im Streitfall
anlassung zu der Sorge hatte, daB sich in dem
Schacht, in dem der Kliger arbeitete, explosible
Gase sammeln konnten, so daB3 sie auch nicht ver-
pflichtet sein konnte, vor Beginn der Arbeiten

die Baustelle in der Tierk®rperbeseitigungsan-
stalt auf solche Gase untersuchen und etwa stén-
dig weitere Untersuchungen vornehmen zu lassen.

Sie konnte sich darauf verlassen, daB der Vor-
planung am friihen Morgen des Unfalltages vor Be-
ginn der Installationsarbeiten entsprechend der
Schacht durch den Bauherrn geleert und gespiilt
wurde, um s80 einer von den stehenden Abwdssern etwa
noch ausgehenden Vergiftungsgefahr zu begegnen.

Da im iibrigen vor dem Einsatz des Kliégers Arbeiter
eines anderen Unternehmers in dem Schacht tétig
waren, war ohnehin die Gefahr fiir ihre Arbeit-
nehmer geringer. Sie konnte deshalb zunichst ab-
warten, ob - wie das Berufungsgericht im Zusammen-
hang mit der Priifung der Ursichlichkeit des Verhaltens

Ver-
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des Beklagten ausfiihrt - ihre Arbeitnehmer, falls

sie verdachtige Geriiche wahrnehmen sollten und selbst
an Ort und Stelle keine Kldrung herbeifiihren

konnten, sich mit der Betriebsleitung in Verbindung
gsetzten, um die von dort einzuleitenden weiteren
MafSnahmen abzuwarten. Damit scheidet aber eine Mite
haftung des Arbeitgebers des Klédgers, das zu einer
Kiirzung des Klageanspruches fiihren kénnte, aus.

b) Ob den Gesellen, der sich mit dem Kliger
an der Baustelle befand, ein Verschulden trifft,
kann dahinstehen. Der Beriicksichtigung eines
solchen Mitverschuldens steht zwar nicht der Um-
stand entgegen, daB8 die Klage des Kl&gers gegen
ihn rechtskriaftig abgewiesen worden ist, und zwar
schon deshalb nicht, weil die Abweisung allein
auf § 637 RVO gestiitzt ist.

Wenn sich aber gegen den Arbeitskollegen
des Klédgers ein Schuldvorwurf begriinden lieSe,
kénnte sich der Beklagte hierauf nicht berufen.
Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 2.
April 1974 (VI ZR 193/7% = VersR 1974, 888) aus-
gefiihrt hat, findet fiir diesen Ausgleich die
Hilfsregel des § 426 BGB iiber die Haftung nach
Kopfteilen dann keine Amwendung, wenn durch ver-
tragliche Vereinbarung oder Gesetz, vor allem
durch § 254 BGB, etwas anderes bestimmt ist. Im
Streitfall fiihrt die Heranziehung der Gedanken
des § 254 BGB im Verhdltnis des Beklagten zum
Arbeitskollegen des Kligers zudem Ergebnis, da8
der Beklagte ohne die Freistellung nach § 637 RVO
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allein haften wiirde, weil er es gerade‘ﬁbernommen
hatte, anstelle des Arbeitgebers des Kligers~wahr-
‘'scheinlich sogar im eigenen Interesse, um eine
sonst notwendig gewordene Arbeitsunterbrechung
in seinem Betrieb zu vermeiden - die erforder-
lichen Sicherheitsiiberpiiifungen vorzunehmen,
nachdem die mit dem Arbeitgeber des Klégers ver-
- einbarte Durchspiilung des Schachtes mdglicher-
weise nicht ausgereicht hat.

Dr. Weber Scheffen Dr. Steffen

Dr. Kullmann Dr. Ankermann
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