Nachschlagewerk: Jja
BGHZ : nein

BGB §§ 831 Fb, 823 I

Ist durch einen bei der Herstellung einer Ware entstandenen
Mangel ein Schaden verursacht worden, dann muB der auf
Schadensersatz in Anspruch genommene Hersteller auch
darlegen und beweisen, dafl Bedienstete, hinsichtlich

derer er sich nicht nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB ent-
lastet hat, den Mangel nicht verursacht haben konnen
(Ergdnzung zu BGHZ 51, 91).
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VI _ZR 178/71 URTEIL Verkiindet am
19. Juni 1973

Amtsinspek!or

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der PgiNNED Fabriken Hans M@Ep - H.N@EEEEDKG
RGN, Postfach@, - ’
vertreten durch den Komplementir Hans M@ und den mit

Einzelprokura ausgestatteten Geschiéftsfiihrer Wilhelm M,
beide ebenda,

Beklagten und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v.ENEED -

gegen

den Facharzt der Chirurgie Dr.med. Werner K D,
[ , Ostrase @,

Klédger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr 4NN -



Matthias Prinz .
Rechtsanwalt WWW.Q_,rinz.Ia’w

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29, Mai 1973 durch
die Richter Prof. Dr.NiliBgens, Sonnabend, Dunz, Scheffen
und Dr.Kullmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 28. Juni 1971 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Beklagten
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger, ein Facharzt fiir Chirurgie, hatte
am Sylvestertag des Jahres 1963 in einer Drogerie
Feuerwerkskdrper gekauft. Darunter befand sich auch
ein von der beklagten Kommanditgesellschaft herge-
stellter sogenannter Nico-Doppelschlag; der Drogerie
war er durch die GroShandelsfirma D. geliefert worden.

In der Sylvesternacht brachte der Kldger vor
Familienmitgliedern und Gédsten die Feuerwerkskoérper,
die er bis dahin im Wohnzimmer trocken aufbewahrt
hatte, in seinem Hausgarten zur Entziindung. Den"Doppel-
schlag" stellte er dazu auf dem Ragen auf und lief
nach der Ziindung 7 - 9 m weg. Als er sich dem in-
zwischen aufsteigenden Feuerwerkskiérper wieder zu-
wandte, wurde er durch ein Sprengstiick am linken Auge
verletzt. Das Auge muBte in der Folge entfernt werden.
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Der Klidger fordert Schadensersatz. Er fiihrt den
Unfall auf eine von der Beklagten zu vertretende nicht
ordnungsgemédfle Beschaffenheit des Knallkdrpers zuriick,
die bewirkt habe, daB ein Sprengstiick den zul&dssigen
Bereich von 6 m Umkreis iliberschritten hat.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der im
zweiten Rechtszug erweiterten Klage stattgegeben. Die
Revision der Beklagten erstrebt ihre Abweisung.

Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht stellt in Ubereinstimmung
mit dem Landgericht fest, daB das Auge des Klégers
auBerhalb eines Umkreises von 6 m um die Stelle, an
der er den Feuerwerkskdrper "Doppelschlag" aufgestellt
hatte, ndmlich in einer Entfernung von 7 - 9 m, von
einem Sprengstiickchen verletzt worden ist, das bei
dessen (zweiter) Detonation in der Luft abgeschleu-
dert wurde. Diese tatrichterliche Feststellung greift
die Revision nicht an.

2. Aus der Tatsache, daB die ins Auge des Kl&gers
gelangten Sprengteile den im Normalfall &uBersten
Streubereich ( ein Umkreis von 6 m um die Stelle der
Ziindung) deutlich {iberschritten haben, schlieBt das
Berufungsgericht auf die objektive Mangelhaftigkeit des
Feuerwerkskorpers; mangelhafte Bedienung durch den
Klédger schliefSit es aus. Als mdgliche Ursachen des
Mangels zieht das Berufungsgericht unter anderem einen
zu hohen Feuchtigkeitsgehalt oder einen unvorschrifts-



méBigen AbschluB8 der (Papp-)Hiilse in Betracht. Insbe-
sondere bei zu hohem Feuchtigkeitsgehalt ktnnten feste
Teilchen mit erheblicher Wucht bis zu 9 m weggeschleu-~
dert werden, bei sachverstidndigen Versuchen seien dann
insbesondere die AuBienhiilsen verschiedentlich nicht
funktionsgeméB zerlegt und raketenartig bis zu 28 m
weit weggeschleudert worden.

3. Das Berufungsgericht fiahrt fort:

Es sei "anzunehmen", daB8 die obJjektive Mangel-
haftigkelt des Feuerwerkskbrpers aus dem Organisa-
tions- und Gefahrenbereich der Beklagten herriihre.
Umsténde, die dafiir sprechen kdnnten, da8 der Mangel
auf eine Beschédigung des Feuerwerkskodrpers nach Ver-
lassen der Herstellungsstédtte zurlickgegangen sei, fehlten.
Das Berufungsgericht stellt fest, daB8 die von der Be-
klagten stammende Verpackung der "DoppelscRlége" bei
Ankunft in der Drogerie unbeschddigt war und daB die
Ware dort ordnungsgemidfl gelagert worden ist. Auch
eine Schidigung des Feuerwerkskérpers wihrend seiner
Verwahrung durch den Kliger gchlieSt es aus.

Das Fehlen eines Verschuldens an dem Mangel
konne die Beklagte deshalb nicht beweisen, weil seine
Art nicht feststellbar sei. Ihren Beweisangeboten dafiir,
daB8 Herstellung und Trodmungsverfahren sowie Lagerung
und Auslieferung allen Zulassungs- und Sicherheitsbe-
stimmungen entsprochen hidtten und daB ordnungsgemif
iiberwacht und kontrolliert worden sei, brauche daher
nicht nachgegangen zu werden.

o



IT.

Der Revision ist einzurdumen, daBl diese Aus-
filhrungen in einzelnen Punkten mindestens miBver-
stdndlich sind: im Ergebnis halten sie jedoch der
rechtlichen Priifung stand.

1. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB sich die Klaganspriiche nur aus dem Rechtsgrund

der unerlaubten Handlung ergeben kénnen. Diese Haftung
setzt sachlich ein schuldhaftes Verhalten der ver-
fassungsméBig berufenen Vertreter der Beklagten oder
ein rechtswidriges Tun von Personen voraus, fiir die
die Beklagte nach § 831 BGB einzustehen hat. Die Be-
weislast dafiir liegt grundsdtzlich beim Klidger, soweit
sie ihm nicht aus besonderen Griinden, insbesondere
nach den im Senatsurteil BGHZ 51, 91, 104 ff ent-
wickelten Grundsdtzen, ausnahmsweise abgenommen wird.

2. Die echte Beweislastumkehr (vgl. Weitnauer, Fest-
schrift fiir Karl Larenz 1973, 905, 918), von der der
Bundesgerichtshof (vgl. auch Urt. des VIII. Zivilse-
nats vom 28. September 1970 - VIII ZR 166/68 = JZ 1971,
24, 30 = VersR 1971, 80) in solchen F#llen ausgeht,
setzt allerdings den dem Geschddigten obliegenden
Nachweis voraus, daB3 sein Schaden im Organisations-
und Gefahrenbereich des Herstellers durch die Herbei-
fiihrung eines verkehrswidrigen oder mangelhaften Zu-
standes der Ware ausgeldst worden ist (BGHZ aa0O S.105).
Daher kénnte es Bedenken erwecken, wenn das Berufungs-
gericht nur davon spricht, es sei'"anzunehmen", das

der Mangel des Feuerwerkskdrpers, auf den es den Un-
fall zurtickfiihrt, aus dem Bereich der Beklagten her-
rithrte, also schon bei der Auslieferung durch das Werk



vorhanden war. Der Zusammenhang seiner Ausfiihrungen
erlaubt aber das Verstdndnis, daB es sich mangels
jeden Anhalts flir eine nachtrédgliche Verdnderung der
Ware von einem solchen Verlauf i berzeugt
hat. Auch die Revision hat sich diesem Verstidndnis
des Berufungsurteils angeschlossen und greift die
damit gegebene tatrichterliche Feststellung nicht
an. Eine unangefochtene tatrichterliche Feststellung
liegt auch vor, soweit das Berufungsgericht davon
ausgeht, in dem Unfallverlauf, der ungeniigenden "Zer-
legung" des Feuerwerkskdrpers bei der Detonation,
habe sich eine ihm schon bei der Auslieferung an-
haftende, ihrer Natur nach allerdings nicht mehr
ndher zu bestimmende regelwidrige und gefdhrliche
Beschaffenheit ausgewirkt.

3. Rechtlich bedenklich erscheinen allerdings die
weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts. Nach
ihnen soll die dem Geschiddigten immer obliegende Be-
weislast dafiir, daB die Mangelhaftigkeit nicht auBer-
halb des Werkes und des Verantwortungsbereichs der
Beklagten verursacht worden ist, erst einsetzen,
wenn zundchst ein bestimmter schadensurs#ichlicher
Mangel feststeht, was hier nicht der Fall sei. Dem
konnte nur insofern gefolgt werden, als es dem Ge-
schiddigten auch freisteht, zu beweisen, daB zwar
mehrere Mingel als Schadensursache in Frage kommen,
dafl aber jeder von ihnen in den Verantwortungsbe-
reich des Herstellers fiele. Ein niheres Eingehen
hierauf eriibrigt sich, weil sich diese Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts nur als Hilfserwdgung darstel-
len. Seine Beurteilung der Beweislage wird schon
durch die oben zu II 2) erwidhnten Feststellungen ge-
tragen.




III.

Mindestens wegen dieser den Kldger begilinstigen-
den Beweislastverteilung wendet sich die Revision
ohne Erfolg dagegen, dafl das Berufungsgericht die
Beklagte hinsichtlich ihrer Entlastung im Ergebnis
fiir beweisfdllig erachtet und auch die in diesem
Zusammenhang angetretenen Beweise nicht erhoben hat.

1. Die Beweisantritte der Beklagten erstreckten
sich nur darauf, dafl die Fertigung einer stidndigen
strengen behdrdlichen und innerbetrieblichen Kon-
trolle unterlegen habe, ferner, dafl die technischen
Einrichtungen eine genaue Dosierung des Treibsatzes,
einen sicheren VerschluB ("Wiirgung") der Papphiilsen
und eine ausreichende Trocknung gewédhrleistet hdtten.
Diese Beweisantritte waren allenfalls geeignet, die
Beklagte vom Vorwurf eines Organisationsverschuldens
zu entlasten, was im einzelnen dahinstehen mag.

2. Die Beklagte hat aber iliberdies nach dem Recht

der unerlaubten Handlungen (§ 831 BGB) auch fiir Fehl-
leistungen aller von ihr zur Fertigung herangezogenen
Personen einzustehen. Dabei hat allerdings der Gesché-
digte im Regelfall zundchst zu beweisen, dafl sein Scha-
den auf der Fehlleistung einer solchen -~ nicht notwen-
dig namentlich zu benennenden - Person beruht, sofern
sich dies nicht - wie hdufig - aus den Umsténden er-
gibt.

Fiir die besondere Beweislast des Herstellers,
aus dessen Verantwortungsbereich ein schadensurs&ch-
licter Mangel hervorgegangen ist (BGHZ 51, 91) kann
dies nur mit Einschrankungen gelten. Der Geschddigte



vermag regelmiflig nicht von sich aus zu uUbersehen,
inwieweit der FertigungsprozeBS auch die Mbglichkeit
von Fehlerquellen durch menschliches Einzelversagen
enthédlt. Hier muB der Hersteller auch darlegen und
beweisen, daB der organisierte Produktionsablauf
keiner Storung durch individuelle Fehlleistungen von
Bediensteten ausgesetzt war. Die Beklagte hat dem
hier mit dem bloB8en Hinweis auf maschinelle Ferti-
gung nicht geniigt. Sie hat vor allem nicht einmal
behauptet, daB der gesamte Produktionsgang in dem
offenbar nur mittelgroB8en Betrieb so automatisiert
gewesen sei, daB8 unfalltrdchtige Mingel durch un-
sachgemdBe Benutzung der Lagerungs- und Trocknungs-
anlagen, méglicherweise auch Strukturverédnderungen der
bei der Detonation zu zerlegenden Pappe durch {ber-
leimen und Ahnliches,ausgeschlossen waren.

Hat der Beklagte auch nicht im einzelnen vorge-
tragen, daB nach der Art der Fertigung unfallursich-
liche Fehlleistungen einzelner Arbeitnehmer ausge-
schlossen waren, dann muflite sie die mit der Ferti-
gung gerade des schadensursdchlichen Gegenstands
seinerzeit befaBten Arbeitnehmer-bei UngewiBheit
alle in Frage kommenden - (vgl. Senatsurteil vom 17.
Oktober 1967 - VI ZR 70/66 = NJW 1968, 247 = VersR
1967, 1199 "Schubstrebe") - benennen und sich beziig-
lich der Auswahl und Uberwachung jedes Einzelnen nach
§ 831 Abs. 1 S. 2 BGB entlasten (vgl. Kuchinke,

-



(Jus et Commercium, Festschrift fir Franz Laufke
S.113, 128). Da es hierzu an jedem Vortrag in den
Tatsacheninstanzen fehlt, bleibt die Revision schon
deshalb im Ergebnis ohne Erfolg.

NiiBgens Sonnabend Dunz
Scheffen Dr.Kullmann
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