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BGB § 823 Bf; NRW Bauo. y 13 Abs. 2

§ 13 Abs. 2 der Bauordnung fir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 25. Juni 1962 (GVBL NW Seite 373) ist
cin Schutzgesetz zugunsten der Stromabnechmer. ‘

BGH, Urt. v. 12. Mirz 1968 - VI ZR 178/66 - OLG Hamm
: - LG Detmold




BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL _ | Verkiindet am

12, Mirz 1968
Kriegl,
Justizhauptaekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtasfreit

der Pirma Wilhelm K ’ Celluloidfabrik,
engD; Post K , iver LD (Lig@D) .

Kldgerin, Berufungsbheklagten .
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (HINED
und Dr. QD -

gegen

1., die PFirma Bauunternehmung EiGIEED & E— oHG
in SE» @ Nr. & und deren Inhaber,

2. ¥ranz EiQIE», vohnhaft daselbst,
3. Johannes B 3D, M Strase W,

Beklagten, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G --




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12, Miarz 1968
unter Mitwirkung des Senatspra‘.sidenten Dr. Engels
und der Bundesrichtexr Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Ndﬁgene
und Sonnabend

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Berufung der KlHgerin wird das Urtell
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
(Wentf.) vom 4. Oktober 1966 aufgehoben.

II. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
Zivilkemmer I des Landgerichts Detmold vom

25. Februar 1966 wird zuriickgewiesen.

II1. Dic Xosten dexr beiden Rechtsmittelverfahren
werden den Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte FiCEIEED & PGNP oHG, ein Bau~
unternchmen, verrichtcote am 28, Juni 1965 in EnEIIIEENGEGN
in dexr Nihe eines Transformatorenhauses auf einem Grund-
stiick der Gemeinde O nit einem Bagger Erdarbeiten.
Dabei wurde ein Elektrizitdtskabel beschidigt, das von
dem Transformatorenhaus unterirdisch durch die Nachbar-
grundstiicke zum Betrieb der Kliigerin fithrt und ihn mit
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Strom versorgt. Die Stromzufuhr war bis zum Abend des
folgenden Tages unterbrochen. Wdhrend dieser Zeit lag
der Betrieb der Kligerin wegen des Stromausfalls still.

Fiir den Schaden, der ihr hierdurch-entstanden ist,
hat die Kligerin die Beklagten verantwortlich gemacht.
Sie hat geltend gemacht: Die beklagte oHG habe es entge-

~gen § 13 Abs. 2 der Bauordnung filir das Land Nordrhein-
Westfalen (Bau-O NW) vom 25. Juni 1962 (GVBL NW Seite
373) unterlassen, das Kabel wihrend der Bauarbeiten zu
schiitzen. Darin liege ein Versto8 gegen eim Schutzge-
petz, der die Beklagten nach § 823 Abs. 2 BGB verpflich-
te, den Schaden der Kldgerin zu ersetzen.

Inren Schaden hat die Kligerin auf folgende Weise
errechnet:

Lohnzahlung fiir 20 Arbeiter, die an
elektrischen Maschlnen beschiftigt o
varen 640,00 DM

Betriebsunkosten und sozialc Abgeben 1 760,00 ¢
Entgengener Gewinn 1.381.25 1
. | 3 581,25 DM

abziiglich ersparter Stromkosten 65,60 1
3 515,65 DM

Dle Kligerin hat daher beantragt, die Beklagten zur |
Zahlung von 3 515,65 DM nebst éinsen.au verurteilen°

Die Beklagten habén gebeten, die Klage asbzuweisen.
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Sie meinen, in § 13 Abs. 2 der Bauordnung sei kein
Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB zZu sehen, 80
daB die Klage schon aus diesem Grunde abgewiesen werden
miisse. Ferner bestreiten asic, den Unfall verschuldet zu
haben. Das Kabel sei unbeschiédigt freigelegt worden. . |
Dann sei aber pldtzlich am Bagger eine Steuerleitung,
diec den Augleger bedinne, geplatzt. Dadurch sei der Aus-
leger, der sich gerade iiber dem freigelegten Kabel be-
funden habe, herabgefallen und habe bei dem Aufprall
das Stromkabel zZerrissen.

. Dag Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht die Klage abgewiesen und die Revision gegen sein
Urteil zugelassen.

Mit der Revision verfolgt die Xldgerin ihr Klage-

begehren weiter. Die Beklagten beantragen, die Reviaion
zuriickzuweisen,

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht hat als erstes gepriift,
ob die Beklagten nach § 823 Abs. 1 BGB verpflichtet sind,
dor Kl#gerin ihren durch den Stromausfall entstandenen |
Schaden zu ersetgen. Es hat dicse Frage mit Recht ver-
neint. ' '




Der Bundesgerichtshof hat zwar in seinem Urteil
BGHZ 41, 123 in cinem Falle, in dem eine Leitung des
Elektrizitédtswerks fahrlidssig durchtrennt worden war,
entschieden,'der Schidiger haftc ecinem angeschlosse-
nen Stromabnehmer nach § 823 Abs. 1 BGR fiir den Scha-
den, den der Abnehmer dadurch erleidct, daB Sachen
verderben, die auf eine ununterbrochene Stromzufuhr
angeviesen sind (Eier in einem elektrischen Brutap-
- parat). Die Grundsdtze der fritheren Entscheidung kon-
"nen jedoch nicht zur Stutze des jetzt geltend gemach-
ten Schadensersatzanspruches dicnen. Der demals ent-
schiedene Fall wics die Besonderheit auf, daB durch
dic Beschidigung der Stromleitung, wenn auch nicht
unvermittelt, so aber doch auf Grund einer sich
fortpflanzenden Ursachenkettc, das Eigentum des Klé-
" gers beschiddigt, und demit eines der in § 823 Aps. 1
BGB geschiitzten Rechtsgliiter verletzt worden war. Da-
gegen hat der Stromausfall in dem jetzt zu entschei-
denden Palle nicht den Untergang oder die Beschédi-
‘gung von Sachen bewirkt, sondern nur dazu gofihrt,
daB die Fertigung der von der Kldgerin hergestellten
Erzeugnisse voriubergehend unterhrochen wurde, nach
der Kabelreparatur abher fortgesetzt werden konnte.
Insoweit handelt es sich um einen reinen Verm&gens-—
schaden. Sein Ersatz kann nicht aus § 82% Abs. 1 BGB
hergeleitet werden.

Ebehsowenig kann die Klégérin Ersatz ihres Scha-
~dens unter dem Gesichtspunkt des unzullissigen Ein-
griffs in ihren eingerichteten und ausgeiibten Gewer-
bebetriéb fordern. Insoweit ist die Ansicht des Be-




rufungsgerichts zu billigen, daB'die Durchtrennung
des dem Elektrizititswerk gehtrenden Stromkabels
kein unmittelbarer d.h. betriebsbezogener Eingriff
in das Untornehmen der Kliégerin war (BGHZ 29, 65
und 41, 12%).

IT, Demit stellt sich die in BGHZ 41, 123 offen-
geblicvene Frage, ob die Kldgerin auws einer Verletsung
der landesrcchtlichen Bauordnung in Verbindung mit
§ 823 Avs. 2 BGB Schadensersatgzanspriche. gegen die
- Beklagten herleiten kann. Dag Berufungagericht hat

~diese Frage verneint und angenommen, § 13 Abs. 2
Bau-0 NW sel kein Schutzgesetz zugunsten der einzel-
nen Stromabnehmer. Dieser Ansicht kann nicht beige-
treten werden. o

Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB ist
einc Norm, die nach ihrem Inhalt und Zweck dem Schutz
eines anderen zu dienen bestimmt ist. Dabei ist er-
forderlichg‘daﬂ_die Rechtsnorm nicht nur die Gesamt-
heit schiitzen, sondern auch dem Schutz von Eingel-~
personon oder eines Personenkreiscs dienen soll.
Ferner ist Voraussectzung, daB der geltend gemachte
Schaden im Rahmen der durch das Schutzgesetz ge~
gschiitzten Interessen liegt, m.a.W. daB das Gesctz
den Schutz gewidhren will, den die Kldgerin hier fir
gich in Anspruch nimmt (u.a. BGHZ 12, 146, .148; 19,
114,1263 27, 1373 28, 359 und 29, 100).

Diege Voraussetzungen aind hier-gegebeny

T




Nach § 13 Abs. 2 Bau-0 NW sind dffentliche Ver-
sorgungsanlagen wihrend der Bauausfithrung zu schiitzen.
Wer bei der Errichtung und dem Betrieb einer Baustel-
le dieser Vorschrift vorsdtzlich oder fahrléssig zu-
widerhandelt, handelt nach § 101 der Bauwordnung ord-
‘ﬁungswidrig und kann wegen dieser Ordnungswidrigkeit
mit einer GeldbuBe belegt werden (§ 101 Abs. 1 Nr. 9
und Abg. 3). : ‘

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
‘a8 § 13 Abs. 2 Bau-0 NW nicht nur dem Schutz der an
der Bauotclle Beschdftigten dient, sondern auch dem
Schutz der Leitung im Interesse einer ordnungsgemifien
Stromversorgung. Das ergibt sich aus dor vom Berufungs-
gericht angefilihrten Begrindung zu § 13 Abs. 2 Bau-0 NV,
dic besagt, daB Versorgungsanlagen in der Regel An~
" lagen im Interosse des 8ffentlichen Wohles sind und
dafB Schutgvorrichtungen vorzusehen sind, um Beschd-
digungen diescr Anlagen bei der Bauausfihrung zu ver-
meiden (Landesdrucksache Nr. 327 vom 21. Juni 1960,
abgedruckt heil Schlébcke, Gesetz iiber die Bauordnung
fiir das Lend Nordrhein-Westfalen, 6. Aufl. S. 36).
Auch das Berufungsgericht verkennt nicht, daB diese
Bestimmung, die der Allgemeinheit und dem 6ffentli-
chen Vohl dient, tatsdchlich auch den einzelnen Strom-
abnehmer schiitzt. Gleichwohl sicht es sic nicht als
Schutzgesctez an, weil das Gesetz nur den Schutz der
Allgemeinheit, nicht aber den Schutz des Eingclnen
im Auge habe. Richtig ist, daB es bei der Priifung
‘den Schutzumfangs eines Gesctzes nicht auf die Wir-
kung, sondern auf den Inhalt und den Zweck ges Go-




setzes ankommt, vor allem darsuf, ob der Schutz
des Eingelnen gewollt oder wenigstens mitgewollt
ist (u.a. BGHZ 29,. 100, 106). Das Berufungsgericht
irrt aber, wenn es meint, § 13 Awns. 2 der Bauword-
nung wolle nur die Gesemtheit, nicht aber die ein-
zelnen Abhnehmer gegen Stromauwsfall sichern. Es ist
nicht erforderlich, daf ein Gesetz unmittelbvar dem
Schutz des Einzelinteresses zu dienen hestimmt ist.

~  Es geniigt vielmehr, da8 es auch dieses Interesse

schiitzen soll, wenngleich es in erster Linie das
Interesse der Allgemeinheit im Augo hat. DemgemisB
sind als Schutzgesetze auch solche Bestimmungen an-
gesehen worden, die die Allgemeinheit und demit un-~
mittelbar auch jeden einzelnen schiitzen (Urteil des
BGH vom 21. Dezember 1955 - VI ZR 280/54 - VersR
1956, 190). So liegt dic Sache auch hier. Die Aufga-
he der elecktrischen :-Leitungen besteht in der siche-
ren Versorgung der Allgemeinheit und des einzeinen
Avnehmers. Eine Vorschrift, die diese Anlagen vor Be-
gchddigungen schiitzen soll, hat damit naturgemi#fB den
Schutz nicht nur dor Allgemeinheit, sondern such des
‘einzelnen Abnehmérs gegen Stromausfille zum Gegenstand
{80 zutrcffend Tegethoff, Betriebsberater 1964 S. 19,
. 22 und Glickert, AcP 166, 327; vgl. auch von Caemmerer
Z Bern JV 1964, 348). In einem solchen Falle ist das .
Allgemeininteresse nichts anderes als die Summe der
Individualinteressen und es ist nicht einzusehen,

da ein verstdndiger Gesetzgeber eine von ihm herhei-
"~ gefilhrte glingtige Folge fiir den Einzelnen nicht auch
- gumindest nchenbei ~ gewollt haben sollte (vgl.
Knbpfle, NJW 1967 8. 697). Jedenfalls sind keine An-




haltspunkte dafiir gegeben, daB der Gesetzgober mit
dem Gehot, hel Bauarbeiten die Versorgungsanlagen
zu gchiitzen, nicht auch die Abnehmer vor Stromun-—
terhrechungen bhewahren wollte.

- Das Berufungsgericht will dem § 13 Abs. 2 der
Bauordnung die Eigenschaft als Schutzgesetz u.a.
mit der Erwdgung absprechen, dall die Kldgerin selhst
als Ordnungspflichtige hdtte behandelt werden miissen,

" wenn sic hier als Bauunternehmerin aufgetreten wire,
und daB sice sich selbst einer Ahndung nach § 101 Bau-0
NW ausgesetzt hdtte, wenn sie das Kabel heschddigt -
hiitte. BEs hiilt es fiir widersinmmig, anzunehmen, das
Gesetz wollc hier den Einzelnen schiitzen, ihn abver
gleichzeitig mit Nachteilen bedrohen, wenn er sich

» _ gselhst schddige. Diese Begriindung ist nicht stich-

B naltig. Sie lauft auf dic These hinaus, daB ein Ge-

“ setz schlechterdings nicht den Schutz dessen beszwecken

L, _ kénne, der sich strafbhar macht, wenn er gegen das Ge-

S sotz verstsBt und demit sich selbst Schaden zufiigt.

DaB diese These nicht richtig ist, ergibt sich deut-

lich aus den Beispiclen, die Kndpfle in NIW 1967

S. 697 anfiihrt. So dient ein Badeverbvot wegen gefidhr-

licher Strudel ausschlieBlich und eine Geschwindigkeits-

beachrinkung wegen Schlaglcher in erster Linie dem

Schutz derer, an welche dic Rechtsnorm sich richtet.

Dafl dic Zuwiderhandlung mit Strafe hredroht ist, '

steht dem nicht entgegen. FPreilich steht demjenigen,

der durch eincn VerstoR gegen § 13 Abs. 2 Bau-O NW
sich selbst schidigt, indem er den Strom zu scinem
eigenen BRetrieb unterbricht, kein Ersatzanspruch aus
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§ 823 Abs. 2 BGB zu. Wenn das Gesetz auch sein Han-
deln mit Strafe bedroht, so 1dBt sich daraus aher
nicht folgern, dafl es nicht seinen Schutz und des-
halb auch nicht den Schutz anderer bezwecke.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist
der Rechtswidrigkeitszusammenhang ebenfalla gege~
ben. Der Senat hat schon in seinem Urtceil BGHZ 41,
123 dargelegt, daB das Verbot, Versorgungsleitungen
zu beschédigen, nicht nur den Sinn hat, dem Eigentii-
mer der Leitungen den Aufwand der Wiederherstellung
- zu ersparcen. Das Verbhot soll vielmehr auch und gera-
de Schutz vor dem Eintritt der typischen Folgen ei-
ner Kabelbeschﬁdigung'bietena_Soll aber § 13 Aps. 2
Bau~0 NW auch Stromausfdlle und die damit verbundenen
Nachteile verhindern, 8o kann nicht zweifelhaft sein,
daB der Bchaden, dessen Ersatz die Kldgerin begehrt,
im Rahmen der durch das Gesctz geschiitzten Interes-
sen liegt. Durch die Stromunterbrechung, fur deren
- Polgen dic Kligerin Schadensersatz hegehrt, hat sich
gerade die Gefahr verwirklicht, um deretwillen § 13
AbB. 2 der Bauordnung erlassen wurde.

Dieser Beurteilung steht das vom Berufungsge-
‘richt herangezogene Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 3. Dezember 1964 (VII ZR 61/63 in NJV 1965, 534)
nicht entgegen. Diese Entécheidung hehandelt einen
Verstol gegon die Baugenehmigung und besagt, daB

die Bestimmungen der Bauordnung insoweit nicht zum
Ziele haben, den Bauherrn vor Vermbgensschéden durch
vertrugesvidrige Leistung zu bewahren. Das schlieBt

Yd
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nicht aus, daB der hier in Betracht kommenden Be-
stimmung des § 13 Abs. 2 Bau-0 NV Schutzcharakter
in dem obven geschilderten Sinne zukommt.

III. Hiernach nmufltc das die Haftung verneinen-
de Berufungsurteil asufgehoben werden. Da zum Grund
des Anspruchs keinc weiteren tatsgchlichen Feststel-
lungen erforderlich sind, kann der Senat von einer
Zuriickverwoisung an das Berufungsgericht absehen und
Hinsichtlich des Klagegrundes in der Sache selhst
"entscheiden (§ 565 2ZPO). | -

Unstreitig war das Kabel nicht geschiitzt, als
der Bagger der Beklagten sich iiber ihm hewegte. Da-
mit oteht fest, daB die Beklagten oder ihre Arbeiter
objektiv gegen § 13 Abs. 2 der Bauordnung verstofien
haven. Sie machen insoweit auch nur geltend, daB sie
kein Verschulden treffe, weil eine den Ausleger bedie-
nende Steuerleitung geplatzt und der Ausieger da-
durch auf das Kabel herahgefallen sci. Dieses Vor-
vringen vermag dic Beklagten jedoch nicht zu entla-
asten. Der Tatbestdnd der unerlaubten Handlung nach
§ 823 Avs. 2 BGB erschbpft sich in dem Verstof gegen
die im Schutzgesetz enthaltene Anordnmung. Deshalb
braucht sich auch das Verschulden des Tdters nur auf
diesen VerstoB selbst zu heziehen. Ob d=2xr Thter ve-
gtimmte Folgen seines Verhaltens vorausgesehen hat
oder hitte voraussehen kidnnen, ist hier unerheblich,
sofern nicht zum Tathestand des Schutzgesetzes '
gelbst eine solche Verletzung gehdrt. Es kommt da~
her nur darauf an, ob der Tdter schuldhaft gegen das
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Schutzgesetz verstoBen hat (Urteil des BGH vom

22, Juni 1955 - VI ZR 88/55% - VersR 1955 S. 504

= VRS 9 S. 99), Ist wie hier ein objecktiver Ver-
stof gegen ein Schutggesetz festgestellt, so spricht
die Vermutung dafiir, da8 es auch schuldhaft ver-
letzt worden ist, der Tdter ihm also zumindest
fahrliéssig zuwidergehandelt hat. Er mul daher Um-
stinde dartun, die geeignet sind, die Annahme ei-
nes Verschuldens zu beseitigen (Urteile des BGH vonm
21. Dezember 1955 - VI ZR 280/54 - VersR 1956, 190
und vom 3. Jenuar 1961 - VI ZR 67/60 - VersR 1961,
231). Die Beklagten haben nichts vorgehracht, wasg
sio von dem Vorwurf, fahrlidssig gegen das Schutzge-
setz verstoflen zu hahen, entlasten kinnte. Sie ha-
ben im besonderen nicht behauptet, daB ihnen die Be-
stimmung, bei Bauarveiten die Versorgungsanlagen

zu schiitzen, ohne ihr Verschulden unbekannt gewesen
sei.
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- Zusammenfassend ergibt sich, da8 die Klagean-
spriiche dem Grunde nach gerechtfertigt sind. Daher
war dic Berufung, dic die Beklagten gegen das Ur-
teil des Landgerichts eingclegt haben, zuriickzuwei-
. sen und damit das zutreffende landgerichtliche Ur-
teil wiederherzustellen. : :

- Engels ' Hanecbeck - Dr. Bode

Dr. NiiBgens Sonnabend
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