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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V1 ZR 178/65 URTEIL Verkiindet am
3, Mai 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

des kaufmiinnischen Angestellten Horst S c h i ENEGEGD:
QG , o@D 250 @,

Beklagten, Berufungsklidgers und Revisionskiligers,
- ProzaBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. - -

gegen

den Landgerichtsdirektor g. Edgar B P,
n#, J@Pctrase @, als Nachlaliverwalter fiir
di¢ Erben dos am 8.11.1965 verstorbenen Cisar srnst
v
?

Alwin W s frithex H

o tralc

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
-~ Prozeflbevollmichtigter: hechtsanwalt Dr. - -0




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 3. Hai 1966 unter Litwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. Haull, Heinrich Heyer und Dr. NiiBgens

filr Recht erkannt;

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil dosn
T. Zivilsenats des Hanseatischen Obexrlandesgerichts
zu Hamburg vom 31l. August 1965 wird zuriickgewiesen.

Dio Kosten der Revision werden dem Beklagten aufor-
legt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 14. Dezember 1962 gegen 18.45 Uhr befuhr der Be-
klagte mit seinem Austin-Personenkraftwagen bel Dunkelheit
und Schneeregen in Hamburg-Stellingen diec nasse und
gchliipfrige VolksparkstraBe in Richtung Kieler StrafBlc.

Alg die Ehefrau des verstorbenen Kligers VB die Volks-
parkstraBe in Hbhe ihrer %ohnung fir den Beklagien von
links nach rechts iiberquerte, wurde sie von dessen Fahr-
zeug erfaBt. Am folgenden Tag verstarb sie an den Unfall-
verletzungen.

Der Kldger verlangte mit dexr Klage hdlftigen Ersatz
der Beerdigungskooten.und der ihm durch den Tod seiner -he-
frau entgangenen Dienste. Er hat vorgetragen, seine rhe-
frau sci vom Kraftfahrzeug erfa8t worden, als sie die gegen-
tiberliegende Bordsteinkante fast erreicht habe. Bei der
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vorn Beklagten vor der Polizei angegebenen Geschwindigkeit
von %5 km/st sei er noch etwa 60 m entfernt gewesen, als
seine Xhefrau dic Fahrbahn betreten habe; denn sie habe
fiir die bei der Uberquerung der Fahrbahn zuriickgelegten

6 m wenigstens 6 Sekunden bendtigt. Unter diesen Umstiinden
habe der Beklagte durch sofortiges Bremsen den Unfall ver-
meiden kdnnen. Er sei aber entweder zu schnell oder zu un-
aufmerksam gefahren.

Dementsprechend hat der Klédger Wacker vom Beklagten
Zahlung von 1 088,90 Dii Beerdigungskosten und als Ersatz
filr entgangene Dienste fiir die Zeit vom 15. September 1962
big 31. August 1963 eincn Betrag von 1 326 DU sowie ab
1. September 1963 bis zu seinem Tode e¢ine monatliche Rente
von 156 Dii, fi#llig jeweils vicrteljihrlich im voraus, ge-
fordert.

Der Beklagte hat um Abvieisung der Klage gebeten. Erxr
hat ¢in Verschulden in ibrede gestellt und dariiber hinaus
genoint, der Unfall sei fiir ihn unabwendbar gewesen. Er
hat geltend gemacht, er sei weniger als 35 kn/st und mit
einem seitlichen Abs+isnd nach rechts von etwa 1 m gefahren.
tiegen des Schneeregens sei der tcheibenwischer in Betrieb
gewesen. Auf etwa 12,5 m habe er die Ehefrau des Kliégers
vor links nach rechts in schnellen Schritten iiber die Fahr-
bahn gehen sehen. Er habe sofort gehupt und gleichzeitig
gebremst. Die Lhefrau 'E.-. habe nicht nach rechts oder
links gesehen und auch auf das Hupen nicht reagiert. Sie
habe fiir die von ihr zuriickgelegte Strecke von 3 - 3,5 m

bis zur Unfallstolle bei einer mittleren FuBgingergeschwindig-

keit von 5 km/st etwa 2 - 2,5 Sekunden bendtigt. Somit habe
sic mit dem Uberqueren der StraBe in ceinem Zeitpunkt be-
gonnen, als er mit dem VWagen von der Unfallstelle weniger
als der Anhalteweg bei 35 kn/st cntfernt gewesen sei. Im
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Berufungsverfahren hat er erginzend vorgetragen, seine
Geschwindigkeit von 30 bis 40 km/st sei nicht zu hoch
gevesen. Der Anhalteweg habe bei einer Breasverszigerung
von 6 m/sec2 bei 40 km/st 21,41 m und bei 3V km/st 14,13 m
betragen und sel somit nicht lé&nger als seine Sichtweite
gewesen. Im lUbrigen spreche der Bremsweg von 7 m fiir die
noch geringere Geschwindigkeit von 27 km/st. Er sei auch
nicht unaufmerksam gefahren. Als die FuBgingerin die Fahr-
bahn betreten habe, sei er bei eincr Geschwindigkeit von
27 km/st 14,50 m und bei einer solchen von 40 km/st 18,11 n
von der Unfallstolle entfernt gewesen. Bei der Berechnung
miisse man davon ausgehen, dafl die Verungliickte frontal

von seinem Wagen und damit 1,75 bis 1,50 m- vom réchten
Fahrbahnrand entfernt erfaBt worden sei und bis zur Un-
fallatelle 3 Sekunden,'mdglicherweise nur 2,5 Sekunden
bendtigt habe.

Der Beklagte hat auch die HBhe bestritten.

Das lLandgericht hat durch Grund- und Teilurteil das
Begehren auf Xrsatz der Beerdigungskosten bis zu einem
Betrag von hichstens 1 088,90 Dlii dem Grunde nach fir ge-
rechtfertigt erklért, die Rentenriickstinde in Hdhe von
2 891,20 DM und die geforderte Rente von monatlich 156 Dii
ab 1. Juli 1964 antragsgeméfl, léngstens jedoch bis zum
28. September 1972, zuerkannt.

Die Berufung des Beklagten ist erfolglos geblieben.
iiit der Revision verfolgt er seinen Antrag auf Abweisung
der Xlage weiter. Der Kliger bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.
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Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht eine schuldhafte Verursachung des Unfalls
durch den Beklagten bejaht. Die Schadensersatzanspriiche
des Kligers W- hat es wegen mitwirkenden Verschuldens
seiner Bhefrau um die liilfte gekiirzt. Dem hatte dieser
Klidger in seinen Antrigen bereits Rechnung getragen.

I,

1. Das Berufungsgericht hat sich davon liberzeugt, dal
die Unfallstelle auf der 6 n breiten Fahrbahn hdchstens
1 nm von filr den Beklagten rechten Fahrbahnrand und sonit
5 m vom linken entfernt lag. Dic zilgig die Fahrbahn iber-
gquerende Verungliickte hat nach der Annahme des Serufungs-—~
gerichts fir die 5 m bis zur Ungliicksstelle mindestens
3 Sekundon bendtigt. Bei der vom Berufungsgericht ange-—
nommenen Geschwindigreit des Personenkraftwagens von
30 ko/st sei der Beklagte 3 Sekunden vor dem Unfall umit
aeinen PerSonenkraftwagen 25 m von der Unfallstelle ent-
fernt gewesen.

2, Auf Grund dicsep festgestellten Sachverhalts hat
das Berufungsgericht zutreffend angenommen, der Beklagté
habe die Fahrbahn nicht mit der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt beobachtet. Nach seinen eigenen Angaben bei
sainer perstnlichen Anhorung vor dem Landgericht und
zuvor vor der Polizei hat der Beklugte die Fulgiingerin
erst bemerkt, als sie in der Mitte der StraBe ging, und
swar erst auf eine Entfernung von 6 - 10 m. Somit hatte
¢r vorher nicht geschen, daB Frau Vigjj® bereits die Fahr-
tahn betreten und teilweise iiberquert hatte. Hatto er
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pflichtgendB die vor ihm liegende Fahrbahn in ihrer
ganzen Breitce beobachtet, so hidtte er die Verungliickte
nicht erst in der ilitte der Fahrbahn bemerkt. lYienn es
auch dunkel war und ein leichter Schneeregen niederging,
80 war die Fahrbahn doch durch iiber der Straflie hingende
Leuchten ausrcichend erhellt, so dafl dio FuBgingerin auch
bei dunkler Kleidung zuvor zu erkennen war. it Recht hat
das Berufungsgericht den Beklagten nicht auf Grund seines
Vorbringens als entlastet angesehen, er habe die Fabrbahn
nur durch die vom Scheibenwischer freigewischte Fliche
beobachten kdnnen. Zutroffend weist es darauf hin, daB
die freigemachte Flidche auch di> Beobachtung der Gegon-
fahrbahn ermdglichte. Zudom war der Beklagte vexrpflichtet,
fiir eine ausreichende Beobachtungsmdglichkeit der Fahrbahn
zu sorgen und bei Behinderung oder Erschwerung sein Fahr-
verhalten, insbesondere seine Geschwindigkeit darauf cin-
zurichten. Gogen dic Annahme des Berufungsgerichts, der
Beklagte hiitte dic IFuldgingerin schon beim Betreten der
Fehrbahn erkennen niissen und nicht aus dem Auge lassen
diirfen, ist somit rechtlich nichts zu erinnern.

Das Berufungsgericht hat die Uberzeugung, der Beklagte
habe die spidter Verungllickte erst gesehen, als sie sich
eigenen Aussage des Beklagten bei seiner AnhSrung vor
dem ILandgericht gowonnen. liierbeil hat es die Angaben des
Beklagten entgogen der keinung der Revision nicht unvoll-
stéindig gewllrdigt. Venn der Beklagte auf Vorhalt seines
ProzeBbevollmidchtigten zusiitzlich angab, die FuBgingerin
habe sich von links nach rechts bewegt, lag darin keine
Einschrédnkung seiner damit nicht in Widerspruch stehenden
und eindeutigen Aussage, er habe sie plétzlich und uner-
wartet in der liitte der StraBe gesehen. Ob der 3eklagte
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in diesem Augenblick 6 - 10 m entfernt heranfuhr, wvovon
das 3erufungsgericht ebenfulls auf Grund der eigenen
Angaben des Beklagten ausgeht, oder 15 m, wie diec Revi-
sion nmeint, ist in diesem Zusammenhang ohne Belang. Dic
hierzu erhobenen Riigen der Revision, die Xntfernungs-
angaben des Beklagten selen Schiéitzungen, gegen deren
Richtigkeit ihre technische Unnmoglichkeit spreche, s=o
daf} sie nicht hiitten zugrundegelegt werden diirfen, trifft
nicht die bestimmte Aussage der eigenen VWahrnehmung des
Beklagten, die Verungliickte habe sich auf der ilitte der
StraBe befunden.

8) Auch die weitere Annahme des Berufung:gerichts, es
géingerin aus Unaufmerksamkeit nicht schon beim Betreten,
sondern erst in der ilitte der Fahrbahn bemerkt habe, ist
im Ergebnis rechtlich nicht zu beanstanden. lHierzu fiihrt
es aus, bei der Entfernung des Xraftwagens in dem Zeit-
punkt, als dic Fufigiingerin die Fahrbahn betrat, - die von
ihm auf 25 nm angenommen wird, - hétte der Beklagte auch
unter Beriicksichtigung der Reaktions- und Bremsansprech-
zeit und der nassen Straflenoberfliche durch sofortiges
Bremnsen seinen Wagen noch vor der Fullgidngerin zum Stehen
bringen konnen. Auch hitte er nach sofortiger Verninderung
seiner Geschwindigkeit durch ein geringes Ausweichen nach
links hinter der Fuigingerin heruumfahren kdnnen.

Diese Ausfilhrungen greift die Revision vergeblich an,
indem sie auf Grund verkehrstechnischer Berechnungen dar-
zutun sucht, daB der Beklagte sich hdchstens 15 - 17 n
vor der FuBgiingerin befand, als diese die Fshrbahn betrat,
und somit seinen Wagen unter Berilicksichtigung der Reaktions-
und Bremsansprechzeit nicht mehr vor ihr zum hialten bringen

konnte.




Ler Unfallverlauf zeigt, daB der Beklagte, der dic
FuBgingerin erst in der i¥itte der Fahrbahn benerkte und
somit den EZntschluB zum Bremsen erst naca weiterem Ab-
lauf der Reaktionszeit faBte; seinen Vagen etwa an der
Unfallstelle zum Halten gebracht hat. Daraus folgt, daB
er den Vagen vor der FuBgiéngerin hdtte zum Halten bringen
kénnen, wenn er diesec nicht erst auf der litte, sondern
bereits beim Betreten der Fahrbahn bemerkt hédtto. Hiétte
der Beklagte die FuBlgidngerin bereits beim Betreten der
Fahrbahn bemerkt und sein PFPehrverhalten, insbesonderc
seino Geschwindigkeit, pflichtgemdB schon in diesem Zeit-
punkt auf sie eingestellt, so hiitte sich zudem die Fufl~
géngerin beim Eintreffen dos Fahrzeugs in lthe der Unfull-
stello bereits auBerhaldb des Gefahrenbercichs des Kraft-
fahrzeugs befunden.

Der Revision kann nicht zugegeben werden, dall der Be-
klagte zunidchst darauf vertrauen durfte, daB die von links
nach rechtes die 6 m breite Fahrbahn ilberquerende FufBlgingerin
in der StraBenmitte verhalten und ihn vorbeilassen werde.
Einmal hat er sie nach der Feststellung des Berufungs-
gerichts erst bemerkt, als sie bercito in der ditte der
Fahrbahn nach rechts ging. Zudem hat sic nach seinem
eigencen Vorbringen weder nach rechts noch links gesehen;
er konnte somit von Anfang an nicht darauf vertrauen, dafl
sie ihn vorbeilassen werde.

b) Auch die weitore Annahme des Berufungsgerichts,
der Beklagte hitte nach sofortiger Verminderung der Ge-
gchwindigkeit durch ein geringes Ausweichen nach links
hinter der Fullgingerin herfahren konnen, ist rechtlich
nicht zu beanstanden. DaB ihm ein solches Verhalten deshalb
vervwehrt gewesen sei, wcil die FuBlgingerin schon einen Teil
der UtraBe iiberquert hatte, ohne den Kraftwagen bemerkt zu
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haben, so dafl er deshalb nit einem Vieitergehen nicht habe
rechnen diirfen, kann der Revision nicht zugegeben werden.
Denn als der Beklagte die PFuBgingerin bemerkte, hatte sie
bereits die Mitte der Fahrbahn erreicht. Somit lagen nicht
die Voraussetzungen des Urteils vom 13. Juli 1965 (VI ZR
68/64) vor, auf das sich die Revision beruft. Dort war

der Fulginger, der mit einigen Schritten erst etwa 1/3

der Fahrbahn zuriickgelegt hatte, umgekehrt, als der Kraft-
fahrer noch 15 - 20 m von ihm entfernt war.

3. Aus diesen Griinden kommt es nicht entscheidend
darauf an, ob sich die vom Berufungsgericht festgestellten
weiteren Umsténde - Lage der Unfallstelle, von der FuB-
géngerin zum Jbergueren der Fahrbahn bis zur Unfullstelle
benstigte Zeit - um ein Geringes verschieben k6nnen, wie
die Revision darzutun sucht.

Im idbrigen sind diese Feststellungen rechtlich nicht
zu beanstanden.

a) Nach der innahme des Berufungsgerichts lag die
Unfallstelle 1 m vom rechten Bordstein entfernt. Diese
Uberzeugung hat es gewonnen auf Grund der Bremsspur, dio
in einem seitlichen Abstand zum Bordstein von 1 m ver-
lief, und seiner weiteren Feststellung, dafl die FuBgiingerin
von Kraftwagen vorne rechts erfaBt wurde. Diese Annahno
stiitzt sich auf die eigene Angabe des Beklagten bei seinen
Vernehmungen vor der Polizei und dem Landgericht sowie
den Umstand, daB der rechte Scheinwerfer zertriimmert
wurde.

Die Viirdigung, daB die Anstofstelle in Hohe des Schein-
wverfers war, wird durch den Hinweis der Revision auf die
Beschiidigung des vorderen Nummernschildes nicht infrage
gestellt. Pas Berufungsgericht war auf Grund dieses von
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ihm durchaus gewiirdigten Umstandes nicht zur Annahme ge-
zwungen, die Fullgingerin sei zuerst von der Fahrzeug-
mitte und damit in einem Abstand von 1,75 m vom rechten
Fahrbahnrand erfaft worden, zumal zu seiner {berzeugungs-~
bildung auch die Angaben des Beklsgten gefiihrt haben.
Seine Wiirdigung ist mbglich und daher rechtlich nicht
angreifbar, dafl das Hummernschild und der recnte Xotflligel
bei dem Zusammenprall, bei dem sich der Kraftwagen un

45 Grad nach rechts vorne drehte, in litleidenschaft ge-
zogen wurden. DaB ein erster Anschein fiir das Vorbringen
der Hevision spricht, kann ihr nicht zugegeben werden.

b) Das “erufungsgericht hat angenommen, die kuBgiingerin
habe die 5 m auf der Fahrbahn in mindestens 3 Sekunden
zuriickgelegt. Hierbei ist es von der Aussage der Zeugin
B- ausgegangen, die Fullgingerin habe die Fahrbahn
zilgig iiberquert, und der ilibereinstimmenden Angabe des
Beklagten, sie sei mit schnellen Schritten gegangen.
sSodann hat es erwogen, daB die 72-jihrige Ehefrau V¢jje
bei einer Geschwindigkeit von 5 km/st 3,5 Sekunden und
bei cinor Geschwindigkeit von 6 ku/st 3 Sekunden benstigte,
und hat zugunsten des Beklagten die geringero Zeitspanne
zugrunde gelegt. Liergegen ist rechtlich nichts zu
oerinnern.

4. Somit sind die Grundlagen der Abwigung rechts-
irrtunsfrei gewonnen. Auch die Abwigung ‘dexr von beiden
Teilen gesetzten und verschuldeten Unfallursachen 1iB+t
einen #techtsfehler nicht erkennen.

IT.

1. Das Berufungsgericht hat bei Schitzung dexr Ilghe der
Rente (§ 845 BGB) ervogen, die Tdtigkeit der Zhefrau fir

X
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den Haushalt, fiir den Garten und die Versorgung der
Hilhner werde auch im Hinblick auf ihr Alter von

72 Jahren inm Unfallzeitpunkt durch eine tidglich
4-stilndige Arbeitszeit einer Putzfrau im Durchschnitt
aufgefangen. Vermutlich wiirde die Verungliickte nach

der Erfahrung in den ersten Jahren tiiglich erheblich
liinger als dic Ersatzkraflt tdtig gewesen sein, wéihrend
sie spiéiterhin gleich lange wie die Putzfrau und schlieB-
lich weniger als diese gearbeitet haben wiirde.

Diese Viirdigung des Berufungsgerichts liberschreitet
nicht den ihm nach § 287 ZP0O gegebenen Lrmessensbereich.
Der Revision kann nicht zugegeben werden, dafl diese
Schidtzung jeder Grundlage entbehre.,

2. Das Berufungsgericht hat eine Herabsetzung

des Rentenbetrages wegen weiterer Ersparnisse des Kliigers
“@iP, euch ersparter Aufwendungen fiir dic Verpflegung
der Ehefrau abgelehnt. DaB der Charakter des ~rsatz-
anspruchs aus § 845 BGB der vollen Ausgleichung dieser
Ersparnisse entgegen stechen kann, hat es in Uberein-
stimmung mit BGHZ 4, 123 ohne Rechitsfehler angenommen.
Dariiber hinaus hat es aber auch die Anrechnung ersparten
Unterhalts mit der Begriindung abgelehnt, dall die Arbeit
einer noch so ordentlichen Putzfrau niemals die Tdtigkeit
der noch riistigen Lhefrau fiir ihren Lhemann aufwiege,

so dafBl der fLléger trotz der Beschiéftigung einer Put:frau
manches entbehren milsse. Zu Unrecht greift dic Revision
ie letzte Irwigung an. Der Sinn dieser Ausfilhrungen.ist,
daB bei der vom Berufungsgericht angesetzten srbeltszeit
einer fremden liilfe verschiedene Aufgaben, welche die
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Ehefrau erfilllte, nicht erledigt werden, so dafll sie von
Kliger Vi@Jip selbst zu besorgen waren. Das ist rechtlich
aber nicht zu beanstanden (vgl. %ussow, Das Unfallhaft-
pflichtrecht, 8. Aufl., Tz 1456).

III.

Hach alleden war die Keviasion unbegriindet und mit dex
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Hauf
Meyer | Dr. NiiBgens



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	ZR. 1J8/65	URTEIL



