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Verkindet

an 10. November 1964 ‘ZS:?

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle

Im Namen des Volloes
In dem RechtsStreit

des Handelsvertrcters Delef A in )

Kldgers, Berufungskligers
und Revisionskligers,

~ Proze8bevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

Frau Hildegard V - geb. SED in V@D,

VG str. @,

Beklagte, Berufungsbeklagte
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigto: Rechtsanwi‘lte prof. Dr. (D

und Dr. -
hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofus auf die
niindliche Verhandlung vom 10. November 1964 unter HMit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hancbeck, Dr. Bode, Heinr. Meyer und Dr. NiiBgens
fir Rech t erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
12, Juni 1963 wird gzuriickgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden dem Kldger auferlegt-

Von Rechts wegen



Der Klédger, der jetzt Handelsvertreter ist, cr-
offnete inm Jahre 1959 ein laendwirtschaftliches Kulti-
vierungsunternchmen, fiir das cer zwei Planierraupen,
einc Zugnaschine, cinen Tiefladeanhiinger und cinen
Heckaufreifler kaufte. Der Kauf wurde von zweili Finan-
zicrungsgescllschaften finanziert; dic geckauften HMa-
schinen wvurden ihnen zur Sicherung ihrer Fordcrungen
iibercignet, aber dem Kldger zum Gebrauch iiberlassen.,

Der Kléger hat behauptet, die Beklagte, mit der
er zusarinen lebte und die er zu heiraten beabsichtigte,
nit der er sich aber inzwischen entzweit hat, - habe
ihm den Besitz an den vorbezeichneten Gerdten durch
verbotene Eigenmacht entzogen. Er hat zunidichst vor-
getragen, dic Beklagte habe ihm, da er nicht die er-
forderliche Finanzierungsgrundlage besessen habe, durch
Hingabe von Darlehen und Ubernahme von Biirgschaften
gcholfen. Nach Verschlechterung der personlichen Be-
ziehungen der Parteicen habe sie, um sich wegen der von
ihr eingegangenen finanziellen Verpflichtungen zu
sichern, versucht, ihn zum Abschlull eines Vertrages
zu bewegen, durch den er aus seinem Betricb hinaus-
scdringt worden wire. Als er den Abschlufl dieses
Vertrages abgelehnt habe, habe sie am 18, Juli 1961
cine einstweilige Verfiigung gegen ihn erwirkt, durch
dio ihm verboten worden sei, sich in den Betrieb ein-
zuniischen, in ihm Anweisungen zu geben oder dem Per-
sonal Auftrége und Vieisungen zu crteilen,sowic Geld-
betrige entgegenzunchmen oder sonstige Inkassi vor-
zunchnmen. Schon vor Erwirkung der einstweiligen Ver-
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fligung habe dic Beklagte sé@mtliche in seincem Betrich
befindlichen Gerdtec und Maschinen in Besitz genommen
und den Betriceb im eigenen Namen fortgesetzt. Wegen
der ergangenen einstweiligen Verfiigung habe er dies
gceschehen lassen miissen. Nachdem aber - was unstreitig
ist - dic einstweilige Verfiigung durch rechtskriftiges
Versdumnisurteil des Landgerichits Liineburg vom 16. Fe-
bruar 1962 aufgehoben worden sei, stche fest, daB die
Beklagte verbotence Eigenmacht begangen habe; er konne
daher nach § 861 BGB Herausgabe der Gerite verlangen.

In der Folge hat der Kliéger vorgetragen, im Mai
1961 habe er einen falligen Wechsel zu Protest gehen
lassen niissen. Die Beklagte sei jedoch eingesprungen
und habe den Vechsel eingeldst. Gleichwohl seien Ende
Mai 1961 die beiden Raupen ohne Wissen der Parteicn
von den Licferfirmen abgeholt worden, Die iibrigen
Geriite scicn demals bei der Firma GEJjjll® in U@
@D zur Reparatur gewesen und dort gleichfalls ohne
{iissen der Partcicn abgeholt worden. Es sei dann
allerscits anerkannt worden, daB auch die Raupenfahr-
zeuge ciner Uberholung bediirften. Die Reparatur seci
im Einversténdnis mit der Beklagten durchgefiihrt wor-
den, die sich auch verpflichtet habe, fiir die Re- .
paraturkosten aufzukommen. Die Rechnung der Firma
P- gei gundchst an ihn gesandt, dann aber auf
Veranlassung der Beklagten auf diese umgestellt
worden. Wegen der Reparaturkosten in Hohe von etwa
23,000 DM sci cine neue Finanzierung fir den Tief-
lader, dic Zugmaschine und cine der beiden Raupen
nit der Firma K. in K. vorgenommen worden,
vvobei die Reparatursumme cinbezogen worden sei,
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wihrend die Pinanzierung bei der Pirma N—
in B@) vestchen geblieben sci, jedoch mit der
Anderung, daB dic Beklagte eine Biirgschaft iiber-
nomracn habe. Von der Firma .'P— seien die Geridte
dann Inde Juni 1961 an den Kliger ausgelicfert worden.
Br sci mit der Beklagten zusammen zur Ubernahme an
der Baustclle gewesen und habe auch unverziiglich die
Arbeit mit den Raupen aufgenommen. In der Folgezdit
habe er dic Firma untcer scinem Namen geleitet, Auf-
triige besorgt, kassicrt und abgercchnet. Bis zum Er-
lafl der einstweiligen Verfﬁéﬁng, so hat der Xli#ger
nunnehr vorgetragen, habe er die Gerdte in Besitz
gehabt und mit ihnen gearbeitet.

Der Klédger hat mit der Klage dic Herausgabe dor
angefithrten Maschinen und Gerdte verlangt. Auflerdem
hat er die Erteilung einer Auskunft iiber dic von der
Beklagten scit der Ubernahme des Unternchmens getii-
tigten Geschifte und erzielten Gewinne begchrt.

Dic Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sic
hat entgegnet, dic Firma P¢jp habe dic Maschinen
und Geréte beim Kliger wegen Nichterfiillung seiner
Zahlungspflichten abgeholt, jedoch nicht ohne dessen
Wissen. Darauf habe sie, die Beklagte, mit Einver-
sténdnis desixlégers dessen Verbindlichkeiten abge-
16st und neuc Vertrdge im cigenen Namen mit den
Lieferfirmen und Finanzierungsinstituten geschlossen,
in dencn sio ausdriicklich als Kduferin aufgefiihrt sci.
Zu diesen Zwecke habe sic iiber 100.000 DM aufgewandt,
~ ecinen Betrag, der den damaligen Wert der Maschinen
erheblich iliberstiegen habe. Entsprechend der mit dem



-5 -

Kliger getroffencn ¥inigung seien dic Gerdte

nach der Reparatur an sic herausgegehben worden,

und sic habe fortan mit ihnen gearbeitet. Der Kli-
ger sei schon scit Mai 1961 nicht mehr im Besitz

der Geridte gewesen und habe den Besitz scecither nicht
wiedererlangt. Etwaige Anspriiche aus verbotencr Ii-
gennacht secien daher nach § 861 Abs. 2 BGB schon
deshalb ausgeschloséen, weil die Klage erst im Juni
1962 zugestellt worden sei.

—_ Das Landgericht hat dic Klage abgewiescn.

Der Kldger hat das Urteil nicht angegriffen,
soweit es das Vorliegen verbotener Eigenmacht verncint,
jedoch geltend gemacht, die Klage stiitze sich auf
alle noglichen Rechtsgriinde, insbesondere §§ 945 2ZPO
und 812 BGB; das Auskunfisverlangen griinde sich auf
dic §§ 259, 687 Abs. 2, 242 BGB.

Das Oberlandesgericht hat dic Berufung zuriick-
geviesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger sein
Klagebegehren weiter. Die Beklagte bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

— e e . G —_— — —

1. Das Berufungsgeficht verneint einen Heraus-
gabeanspruch des Kldgers., Seine Auffassung, der Klé-
ger kdnne dicsen Anspruch nicht auf verbotene Eigen-
macht stlitzen, 1848t keinen Rechtsirrtum erkennen, wird
auch von der Revision nicht angegriffen.
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2. Dic Revision becanstandet aber, das Berufungsge-
richt habe den Klagecanspruch nicht unter dem Gesichtspunkt
des § 1007 BGB gepriift. Sic meint, dic Riickgabe der von
den Licferfirmen aufgrund ihres Sicherungscigentums
weggenommenen Geriite konne nur Riickgabe an den Kliger
bedeuten; denn die Firmen héatten mit dem Klidger in ver-
traglichen Bezichungen gestanden, und ohnc dessen Zustimmung
hiitten sic dic Vertrdge nicht abdndern und ihm den Be-
gsitz dor Gegenstédnde nicht vorenthalten konnen. Sic hdt-
ten ihm auch den Besitz nicht vorenthalten, sondern die
Sachen zuriickgegeben. Da die Beklagte diesen Sachver-
halt gekannt habe, habe sie mindestens grob fahrl&séig
gegen das Besitzrecht des Kldgers verstoBen. Damit seci
der Tatbestand des § 1007 BGB gegeben.

Die Riige gcht fehl. Der Kliéger, der einen Anspruch
aus bosgldubigem Besitzerwerb durch die Beklagte nach
§ 1007 Abs. 1 BGB geltend macht, muB beweisen, daB die
Beklagte beim Ervierb des Besitzes nicht in gutom Glau-
ben war. Er muB3 daher die Bechauptung der Beklagten wider—
legen, die Geriite seien von den Licferfirmen an sie zuriick-
gegeben worden, und zwar im Einversténdnis mit dem Kléger,

Das Berufungsgericht stellt zwar nicht fest, daB der
Kldager mit der Riickgabe der Maschinen an dic Beklagte
cinverstanden war, cs hdlt dies aber fiir wahrscheinlich,
jedenfalls die dahingehende Behauptung der Beklagten
nicht fiir widerlegt. Den von der Beklagten iiberrcichten
Schriftstiicken (Schriftwechsel und Vertriige zwischen der
Beklagten und den Lieferfirmen) entnimmt es, dafl die
Licferfirmen die Maschinen nicht an den Kléger; sondern
an dic Beklagte hrrauwigegeben haben. Das Beweisangebot des
Klédgers auf Vernchmung seiner Mutter und des Kraftfahrers
33— zu sciner Behauptung, er habe auf der Baustelle
in Mosliegsen in Gegenwart der Klédgerin die Maschinen
ibernommen, hiélt das Berufungsgericht in einwandfreicr
Vilirdigung fir unerheblich. Damals, so erwidgt es,
hitten die Parteien noch in gutem Xin-
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vernchnen gelebt; wenn nun der Klidger mit der Be-
klagten zusanmen zur Ubernahme der Maschinen ge-
fahren sei, gso lasse sich daraus nicht feststellen,
inwicweit er, soweit er bei der {ibernahme iiberhaupt
nittdtig geworden sei, dies fiir sich selbst oder fiir
die Becklagte getan habe. Die Revision beanstandcet
danach zu Unrccht, daB die Vernehmung der beiden
Zcugen unterblicben ist.

Wenn sich dice Revision weiter darauf beruft, daB
in Hinblick auf die mit dem Kléger geschlossenen Ver-
trdge die Herausgabe der Maschinen nur Riickgabe an
dicsen habe bedeuten ktnnen, so iibersieht sic, dafB
dic Licferfirmen die Maschinen mit der - von der Be-
klagten unwiderlegt behaupteten - Zustimmung des Xlé-
gers schr wohl an die Beklagte herausgeben konnten.

Die Bchauptungen des Klégers, der Betrieb sei
in der fraglichen Zeit (Juni/Juli 1961) noch auf
seinen Nanen gelaufen, die Beklagte habe ihn erst
spiter, auf diesen Zeitpunkt zuriickdatiert, auf
ihren Namen angemeldet, auch die Reparaturrechnungen
scicn zundchst auf ihn ausgestellt und dann erst
auf dic Beklagtc umgeschrieben worden, konntc das
Berufungsgericht als unerheblich anschen. Diesen
Behauptungen, ihre Richtigkeit unterstellt, muBte
cs nicht entnehmen, daf der Kliiger und nicht die
Beklaegte in der fraglichen Zeit Betricbsinhaber war.

Aufgrund der hiernach vom Berufungsgericht rcchts-

fehlerfrei getroffenen Feststellungen kann der Kliiger
nicht beweisen, daBl die Beklagtc den Besitz der Ma-




schinen bdsglédubig crworben hat. Die Voraussetzungen
des § 1007 Abs. 1 BGB fiir den Herausgabcanspruch sind
somit nicht dargetan.

3. Rechtsirrtumsfrei hidlt das Berufungsgericht
auch einen Herausgabeanspruch des Klidgers aufgrund des
§ 945 ZPO fiir unbegriindet. Dic ecinstweilige Verfiigung,
so0 crwidgt co zutreffend, habe dic Herausgabe der Ge-
riite durch den Kliger iberhaupt nicht betroffen, sie
habe vielmehr nach ihrem Sinn und Vortlaut den Be-
81tz der Beklagten vorausgesetzt. Damit stimme auch
iberecin, daB der Kliéger in der Klageschrift —_im Ge-
gensatz zu seinem spdteren Vorbringen - vorgetragen
habe, dic Beklagte habe bereits vor ErlaB der einst-
weiligen Verfiigung die Gegenstinde in Besitz genommen.
Ware dic Beklagte nicht bercits Besitzerin der Ma-
schinen geviesen, so hidtte sie den Besitz nicht durch
den Vollzug der einstweiligen Verfiigung erlangen
konnen,

Die hicrgegen vorgebrachte Riige dexr Revision
stiitzt oich auf die Ubergehung der vercits als un-
erheblich bezecichneten Beweisangebote des Kliégers
fur seine Bchauptung, cr sei zur Zeit des Erlassecs
der einstweiligen Verfiigung Inhaber des Betriebes
und damnit Besitzer der Maschinen gewéseno Da das
Berufungsgericht diese Behauptung, wie dargelegt,
die Voraussctzungen fiir einen Herausgabcanspruch
aus § 945 ZP0 nicht gegeben.
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4. Aus demsclben Grunde kann sich der Kliger nicht
auf einen rechtswidrigen Eingriff der Beklagten in
seinen eingerichtecten Gewerbebetrieb berufen.

5. Dic Revision meint, wenn die Beklagte nicht
aufgrund der einstweiligen Verfiigung das Unternchmen
erlangt habe, dann besteche iiberhaupt kein Rechtsgrund
fir den Besitz der Geriitschafteon gegeniliber dem Kléger;
der Herausgabeanspruch sei daher nach § 812 BGB be-
grindect,

Diese Folgerung ist nicht schliissig. Der Kléger,
den die Beweislast fir die tatsiichlichen Voraussetzungen
des Anspruchs aus § 812 BGB obliegt, konnte, wie
dargelegt, dic Behauptung der Beklagten nicht wider-
legen, sie habe die Gerdte von den verfiigungsbe-
rechtigten Eigentiimern, dazu mit Zustimmung des
Kldgers, erworben. Damit entfdllt ein Anspruch des
Klidgers aus § 812 BGB.
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6. Stchen dem Klédger dice geltendgemachten An-
spriiche auf Herausgabe der Maschinen nicht zu, so
fechlt es auch, wie die Revision nicht verkennt, an
einer Rechtsgrundlage fiir seinen Anspruch auf Aus-
kunftserteilung.

Dic Revision war nach allem mit der Kostenfol-
gc aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Heinr. Meyer Dr. Niilgens
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