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am 4. Oktober 7963

Kriegl, Justizoversekretir

als Urkundsveamter

der uveschiédftsstelle

Im Namen des Volkes?s

In dem Rechtsstreit

der Firma Georg 6 Inh, Mary O,
I, @Pstrasse jetzige lnhaber: -
1. Kaufmann Josef s.a'brasse.;

20 B.lrbel

1 r N
\ rassc @,
3, Bdith trassc N

zu 2) und 3) als Minderjihrige gesetzlich vertreten
Gurch den Inhaber Zn ‘(), ihren Vater Jogef

3

Beklagte, Berufungskléger
uwnd Revisionskldger, o |

- Prozessbevollmachtigter- Rechtsanwalt Dro_-‘

gegen
Frau Gicilia B — geb. M— in S—/ o
sl MENR-trasse, R
“ 'Kldgerin, Berufungsbeklagte K
» _ - und Revlslanabeklagte, o
- Prozessbevollmachtlgtor- Rechtsamvalt Dro — ’

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofa auf die
miindliche Verhandlung vom 4.";% thober 1963 unter ﬁ:.'t&;ir-—
kung der Bundesrichter Hanebeck:, Drn K E., Meyer, Dr. Bode,
Dr. Haud und Dr. Pfret:zschner |

fir Reeh'h erkannt:_

Die Revision der Beklagten gegen das Urtell des, ;
1 &1v1lqenats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom
20. dJuni 1962 wird zuriickgewicsen. Die Beklagten haben l
dic Kosten der Revision zu tragen. |

Von Rechts wegen




Tatbestand:

—— i ot o S S

Die jetzigen Beklagten sind die Erben der wihrend
des Rechtastreite verstorbenen urspriinglichen Beklagten
Frau Mary GG, dic in B in der @Pstrasse ein
Spielwarengeschiéift betrieb. Diesce Strasse hat vor dem
Geschidft ein starkes Gefdlle zum Rhein hin. Vor dem zu-
riickliegenden Ladeneingang liess Frau G in Friih-
jahr 1957 eine Passage bauen, in der sie ihre Warem in
Schaufensfern ausstellte, Infolge des Gefdiles ist der
obere Zugang zur Passage ebenerdig, wihrend der untere
Jugang 2 Stufen sufweist. Urspringlich befanden sich auf
der unteren Stufe an den usseren Enden zwei kleine Ver-
tiefungen, die zur isufnabhme von Schu%égittern bestimmt
waren. Die Passage, die Stufen und ein Teil des Bﬁrger~
steiges vor der unteren Stufe 51nd einhieitlich mit klei-~
nem Buntmosaik belegt.

Die Kliégerin ging am 27. Juli 1957 gegen 18.30 Uhr
durch die Passage und sab sich die Auslagen an. Sie be-
trat die Peassage am oberen Eingang und wollte sie am
unteren Ende wieder verlassen. Hier stiirzte sio die Stu-
fen hinab. Sie hat vorgobraeht, sie sei auf der oberen
dem absatz ihres 11nken Schuhs in der Vertiefung fﬁr das
Schutzg1tter hiéingen geblicben. Die Passage sol nicht VEr-
kehrssicher. Durch das gleichférmige bunte Mosalk wer&e
optisch der Eindruck einer durchgehenden Fléiche erweckt,
so dass die Stufen 2zu ilberschen seien, vor allem dann,
wenn man durch das Betrachten der Ausstellungen in den
Schaufenstern abgelenkt sei. Auch die Vertiefungen fir
das Schutzgitter seien gefibrlich gewesen. Im unteren
Passagenzugang soien bereits mehrfach Personen gefallen.




- erklirt und im gleichen Verhiélinis auch dem Eesﬁ~
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Fiir ihren Unfallschaden hat sie Frau P und

nach ihrem Tode die Beklagten als deren Erben haft-
bar gemacht. Sie hat Zahlung von '0 034,88 IM nebst
Prozesszinsen verlangt, ein Schmerzensgeld von min-
destens 5 000 IM beanmprucht und festzustellen bean~
tragt, dass ihr auch sdmtlicher kiinftiger Schaden :
zu ersetzen sei. - '

Die Beklagien haben bestritten, Gass die Passage

verkehrsunsicher sei., Sie haben geltend gemacht, der

. Dag Landgerichﬁ hat die Zahlu‘ng.sans-priiehe der
Kihgerin dem Grunde nach zu 2/3 fir gerechtfertigt

ST YONY :SISMUIE]

stellungsbegehren entsprochen. Auf die Bernfung der
Beklagten hat das Oberlandesgericht die Schademshaf~
tung der Beklagten auf die Hilfte begrenzt, fir kiing-
tige Schiden vorbehaltllch des Rechtsunergangs auf
S021alverslcheﬂungstrager, und die weltergehende Beru—

JJ B8 §§ Yyoru Juequaje( S[e puls Sunjuuiess[)in 1pp

Mit der Rev191on erstreben die Beklagten weltar»
hin die volle Abwelsung der Klage.

28 DyIQ

)Z)nyds

ch Kldger:n beantragt, dle RQV1s£on zuruckzu~,
welsén, ' ‘

Entscheidungsgriinde:
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Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist
die Kléigerin beim Betrachten der Auslagen in dem linken
Passagenschaufenster bis an die Stufen gelangt, ohne
dicse wahrgenosimn zu haben, und zu Fall gekommen, als
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sie dann dgn Fuss vorsetzie. Dass die Passage

an ihrem unteren Ausgang zwei Stufen guf Strasse hatte,
kornnte nach den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts,

das sich durch Einnahme des Augenscheins ein unmittel-
bares Bild von der Urtlichkeit verschafft hat, ein
aufmerksamer Besucher der Passage zwar erkennen, doch
war die Erkennbarkeit der Stufen vom Inneren der Pagsa-—
ge her dadurch erséhwert, dass sowohl die Passage als
auch die Stufen selbst und der ibschluss auf dem Biir-
gersteig mit buntem Kleinmosaik belegt und die Konturen
der Stufen nicht scharf von dem Boden der Passage ab~
gesetzt waren, weshalb der Eindruck einer gleichfor«
migen Fluche entstand. Zu der erschwerten Erkennbgr-
keit trug es auch bei, dass die Besucher beim Verlassen
der Pagsage gegen das Licht schauen mussien. Infolge-
dessen wér, s0 hat dasg Berufungsgericht hervorgehoben,
der Beginn der Treppe vom Inneren der Passage her erst
bei besonderer Aufmerksamkeit zu erkennen,
-Wie das Bundesgéricht erwogen hat, war aber damit zu
rechnen, dass Besucher der Passage nicht immer diese
Aufmerksamkeit walten liessen, zumal die Schaufenster-
auslagen, wie es die Passage bezweckie, den Blick der
Besucher einfingem und demit ihre Aufmerksamkeit vom
Boden ablenkten. Das Berufungsgericht ist der Auffassung,
dags die Stufen ih der Auslage unter diesen Umsténden
flir Passagen-Besucher eine Gefiéhrdung darstellten, die
auch flir die Geschidftsinhaberin erkennbar war. Es er-
blickt eine flir den Unfall ursdchlich gewordene schuld-
hafie Verletzung der Verkebrssicherungspflicht darin,
dass nicht durch gecignete Vorkehrungen fiir die Sicher-
heit der in ihrer Aufmerksamkeit abgelenkten Benutzer
der Passage gesorgt worden ist, sei es, dass am Beginn
der Stufen das bunte Kleinmosaik in seiner E;nformlg—
keit unterbrochen wurde, sei es, dass die Stufen anders
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abgesetzt und besonders hervorgehoben wurden. Es hat
die Schadenshaftung der Beklagten daher nach § 823 BGB
fiir begriindet gehalten. Auf der andern Seite hat das ]
Berufungsgericht aber auch der Klligerin ein Verschulden "f
an dem Unfall beigemessen, veil sie beim Betrachten der
Auslagen ihre Umgebung nicht vbllig habe aussor aeht
lagsen diirfen, wo sie doch beim Betreten der Pagsage
habe bemerken miissen, dass &ic die Paseage an ihrem
anderen Ausgang wegen des StraBengefilles nur iiber
Stufen verlassen konnte; sie habe ihre Aufmerksamkeit -
den Stufen zuwenden miissen. In Anwendung des § 254 BGB
hat es das Berufuﬁgsgeriéht'fﬁi gerechtfertigt gehalten,
jede Partei die Bilfte des Schadens tragen zu lassen.

In dieser Beurteilung tritt kein Rechtsfehier zutagg;l

Es trifft nicht zu, dass das Berufungsgericht an
die Verkehrssicherheit von. Zughingen zu Geschiftsréumen -
ibertriebene Anforderungen gestellt und Vorkenrungen R
gegen &efahren verlangt hétte, die mit Treppen normaler~ E
weise verbunden sind. Unverkennbar hat das Berufungsge-
richt eine besondere Sachlage darum fir gegeben gLehalten, -
weil dic Stufen, wie auch die bei den Gerichtsakten be-
findlichen Llchtbllder zelgen, in das Gebiéude hmneznver-
legt sind und sich berelts zwischen den Schaufenstorn
der Pussage mit ihren Auslegen befinden. Hierdurch konnte
es boi der durch den gleichférmigen Boden~ und Stufenbe-
lag und die Lichtverhdltnisoc begriindeten ersehxerten
Erkemnbarkoit der Stufen geschenen, dass Besucher der
Passage beim Beftrachten der Auslagen entlang den Schau-~
fenstern unversehens an die Stufen gerieten, bevor sie
an das Ende der Schaufenster gelangt waren. #it Rechti ist
das Berufungsgericht der Ansicht, dass hierin eine wefghr
lag, gegen die durch eine anderc Gestaltung des PTreppen-
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ausgangs Vorsorge hidtte getroffen wer@en miissen.

Das Berufungsgericht hat als erwiesen angesehen,
dass eben diese Gefahr fiir den Unfall der Kligerin
urstichlich geworden ist und dass es nicht zu dem
Unfall gekommen wire, wenn die Stufen zumindest
deutlich erkennbar von dem Dassagengang abgesetzt
gewegen wdren. Diese Wurdlgung 1st aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden.

Keznen rechtlichen Bedenken begegneb auch die
Annahme des Berufungsgerlchts, dags die Geschifts-
inhaberin Frau GO, die Rechtsvorgingerin der
jetzigen Beklagten, bei Anwendung der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt die dargelegte Gefahr hatte
erkennen und die Mdglichkeit hidtte voraussehen kénrien,
dass Besucher der Passage wegen dieser Gefghr zu Schaden
kommen konnten. Mit der Festistellung, dass ausser der
Kldgerin in der Zeit vor und nach ihrem Unfall mehrere
andere Personen beim Verlassen der Passage gestrauchelt
oder zu Pall gekommen sind, hat das Bérufungsgeficht
nicht, wie die Revision meint, eihen rechtlich anfecht-
baren Riickkehrschluss auf die Vorhersehbarkeit von
Unfdllen begriindet, Vielmehr hat es auf Grund des
eigenen Augenacheins die Erkennbarkeit einer Gefdhrdung
der Fassagenbesucher und die Voraussehbarkelt von Un-
féllen bejant; erst hieran anschllessend hat es bemerkt,
dass-sich Unfdlle "dann auch" h#ufig ereigmet hitten.
Ohne Rechtsverstoss hat es das Berufungsgericht hiernach
als eine fiir den Unfall der Kligerin ursidchlich gewordene
schuldhaifte Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
gewertet, dass dic Rechtovorgingerin der Beklagten, als
sle die Passage dem Publikumaverkehr erdffnete, nicht
die durch die Besonderhcit ihrer Anlage begriindete Gefahr
bedacht und durch eine andere Gestaltung des Passagenaus-
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gangs abgestellt hat.

Dem eigenen Verschulden der Klégerin, das mit
zu ihrem Unfall gefiihrt hat, ist vom Berufungsgericht
in einer Weise Rechnung getragen worden, die keinen
Rechtgfehler zum ¥achteil der Beklagten erkemnen lisst.,
Das gilt insyiesondere auch fliir die Schadensverteilung,
die das Berufungsgericht vorgenommen hat.

Die Revision war daheﬁ mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZP0 z2ls unbegriindet zurlckzuweisen. -

Hanebeck Dr. K.E. Meyer Dr. Bode

Dr. HauB Dr. Pfretzschner
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