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V e r k ü n d e t  
am 13» März 1962 
K r ie g l ,  J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbearater d e r  
G e s c h ä f ts s te l le

des V e r t r e te r s  Ludwig K 
S traß e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s t r e i t

in  G|

B e k la g te n , B e ru fu n g sk läg e rs  
und R e v is io n s k lä g e rs ,

\

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Br»

g e g e n

1. M ichael G f l H H | geh« am 1948,
2c S i lv i a  geb«, am 1950,

g ese t z l i c h  ve r t r e t e n  du rc h  ih r e  M u tte r , F rau  E r ik a

K lä g e r , B e ru fu n g sb ek lag te  
und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Pro

h a t d e r  V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 13» März 1962 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  D r. E ngels  und d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. K le in e -  
w e fe rs , Br« Bode, B r. Hauß und H e in r ic h  Meyer

f ü r  R echt e rk a n n t:

B ie R e v is io n  des B ek lag ten  gegen das S c h lu ß u r te i l  
des 3« Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  C e lle  
vom 1. J u n i  1961 w ird  zu rückgew iesen .

B ie K osten  d e r  R e v is io n  w erden dem B ek lag ten  a u f ­
e r l e g t  .

Von R ech ts wegen
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T a tb e s ta n d :

Am 4« Dezember 1956 gegen 18«30 Uhr fu h r  d e r  B ek lag te  
K f |H K  m it seinem  O pel-O lym pia P erso n en k raftw ag en  a u f  d e r  
B u n d esstraß e  3 b e i  Bovenden von h in te n  a u f  das in  g le ic h e r  
R ich tung  fa h re n d e , m it zwei P fe rd e n  b esp an n te  L an g h o lz fu h r­
werk des F uhrun ternehm ers m it dem A rb e i te r  Hofmann
a l s  F a h re r  a u f . Die Ladung des Fuhrw erks b es tan d  aus dünnen 
H o lzs tan g en , d ie  etw a 6 ,5 0  m Uber d ie  h in te r e  Runge des Wa­
gens h in a u s ra g te n . Die Stammenden w aren n ic h t  durch  e in e  ro ­
t e  L a te rn e  k e n n t l ic h  gem acht. E ine brennende r o te  P e tro leu m ­
lampe w ar an d e r  l in k e n  h in te r e n  Runge, e in e  brennende w eiße 
P etro leum lam pe an d e r  v o rd e ren  l in k e n  Runge des Wagens a u f ­
g e h ä n g t. Beim A u ffah ren  des P e rso n en k ra ftw ag en s  schoben s ic h  
d ie  ü b errag en d en  Stammenden t e i lw e i s e  i n  das In n e re  des Wa­
gens des B ek lag ten  h in e in .  D abei w urden d ie  E h efrau  T f l B B  
und d e r  V a te r  d e r  K läg e r E r ic h  tö d l i c h  v e r l e t z t .

Die K läg e r machen R a f l H H m  K B S ®  und den B ek lag ten  
f ü r  d ie  E inbuße ih r e s  U n te rh a l ts  v e r a n tw o r t l ic h ,  d ie  

s i e  nach  ihrem  V o rtra g  d u rch  den Tod ih r e s  V a te rs  e r l i t t e n  
haben und noch e r le id e n  w erden.

Die K läg e r w erfen  dem B ek lag ten  v o r , e r  s e i  zu s c h n e l l  
und ohne genügende A ufm erksam keit i n  e in e  u n k la re  V erk eh rs­
la g e  h in e in g e fa h re n o  S e i e r ,  w ie e r  b e h a u p te , du rch  den Ge­
g en v e rk eh r g e b le n d e t w orden, so habe e r  s c h a r f  abbrem sen müs­
se n . Das habe e r  n ic h t  einm al u n m it te lb a r  v o r  dem Zusammen­
s to ß  g e ta n .
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Die K läg er haben b e a n tra g t  f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  d re i  
B ek lag ten  a l s  G esam tschuldner v e r p f l i c h t e t  s in d ,  ahnen den 
Schaden zu e r s e tz e n ,  d e r ih n en  d u rch  den Tod ih r e s  V a te rs  
e n ts ta n d e n  i s t  und k ü n f t ig  noch e n ts te h e n  w ird»

D er.B ek lag te  e n tg e g n e t , e r  s e i  m it Abblend­
l i c h t  g e fah ren e  S e ine  G eschw ind igkeit möge etw a 43 b i s  50 
k m /st b e tra g e n  haben» ln  e in ig e r  E n tfe rn u n g  habe e r  m ehrere 
r o te  D ic h te r  v o r  s ic h  g eseh en , d ie  e r  f ü r  R ü c k l ic h te r  g e h a l­
te n  habe« Ihm s e i  dann e in  P e rso n en k raftw ag en  entgegengekom ­
men, d e r  n ic h t  ab g eb len d e t habe« S c h l ie ß l ic h  s e i  d ie  B lend- 
v/irkung so s t a r k  gew esen, daß s e in e  S ic h t b e h in d e r t  worden 
se i«  E r  habe e r f o lg lo s  v e r s u c h t ,  den F a h re r  du rch  A uf- und 
A bblenden zu r  A bschaltung  des V o l l ic h te s  zu v e ra n la sse n «  Um 
au f d e r  fe u c h te n  Fahrbahn n ic h t  in s  S ch leu d ern  zu kommen, 
habe e r  das Gas weggenommen und l e i c h t  gebrem st« E r habe so 
s e in e  G eschw ind igkeit a u f  etwa 35 k m /st h e ra b g e s e tz t«  Die 
Stammenden des H olzfuhrw erks habe e r  n ic h t  gesehen» A ls 
es  g e k ra c h t habe und d ie  Stämme in s  W ageninnere gedrungen  
s e ie n ,  habe e r  s c h a r f  abgebrem st» Die r o te  JDampe des Dang- 
ho lzfuhzw orks s e i  f ü r  s c h a r f  r e c h t s  fah ren d e  V e r k e h r s te i l ­
nehm er n ic h t  zu sehen  gew esen, da s i e  v e rd e c k t worden se i«  
In fo lg e  i h r e r  hohen Anbringung an d e r  Runge habe s i e  zudem 
au f d e r  a n s te ig e n d e n  S tra ß e  den E in d ru ck  e rw eck t, daß s ie  
zu einem w e s e n tl ic h  w e i te r  e n t f e r n te n  F ahrzeug  gehöre«

Der B ek lag te  h a t sodann g e l te n d  gem acht, zw i­
schen  ihm und den in  seinem  Wagen b e fö rd e r te n  P e rso n e n , d ie  
V e r t r e t e r  d e r  g le ic h e n  Firm a gewesen s e ie n ,  habe e in  G e se ll­
s c h a f t s  V e rh ä ltn is  b e s ta n d e n , so daß e r  n u r  nach dem V er-
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schu ldensm aßstab  des § 708 BGB h a f t e . Die K lä g e r in  h a t e in  
so lc h e s  G e s e l l s c h a f t s v e r h ä l tn i s  b e s t r i t t e n  und d ie  A nsich t 
v e r t r e t e n ,  dem B ek lag ten  K f lH B  f a l l e  e in e  grobe F a h r lä s s ig ­
k e i t  z u r  L a s t ,  f ü r  d e ren  Fo lgen  e r  a u f  je d en  F a l l  aufzukom­
men h ab e .

Das L an d g e rich t h a t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  B ek lag ten  a l s  
G esam tschuldner den K läg e rn  den ih n e n  d u rch  den Tod ih r e s  
V a te rs  e n ts ta n d e n e n  und in  Zukunft e n ts te h e n d e n  Schadens im 
Rahmen des § 844 BGB zu e r s e tz e n  haben , sow eit d ie  Ansprüche 
n ic h t  au f ö f f e n t l i c h e  V e rs ic h e ru n g s trä g e r  übergegangen  s in d .

Im B e ru fu n g srech tszu g  i s t  a u f  A n trag  d e r  B ek lag ten  V er­
s ä u m n is u r te i l  gegen d ie  K läg e r e rg an g en , du rch  w elches d ie  
K lage abgew iesen worden i s t ,  sow eit s ic h  d e r  F e s t s te l l u n g s ­
a n tra g  d e r  K läg er au f d ie  V erg an g en h e it b e z ie h t .  Im ü b rig e n  
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t durch  S c h lu ß u r te i l  vom 1 . J u n i  1961 
d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  zu rückgew iesen  und das U r t e i l  
des L a n d g e ric h ts  wie f o l g t  neu g e f a ß t ;

♦

"Es w ird  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  B e k lag ten  a l s  Gesamt­
sc h u ld n e r  v e r p f l i c h t e t  s in d ,  den  K läg e rn  d e n je n i­
gen  Schaden zu e r s e tz e n ,  d e r  ih n e n  in f o lg e  des To­
des ih r e s  V a te r s ,  des V e r t r e t e r s  B r ic h  G U I ,  nach  
dem 15. Mai 1961 e n ts te h e n  w ird , so w eit ih r e  Ansprü­
che n ic h t  au f  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  V e rs ic h e ru n g s trä ­
g e r  übergegangen s i n d . 1'

Der B ek lag te  (im fo lg en d e n  B e k la g te r  genann t)
v e r f o lg t  m it d e r  R e v is io n  das Z ie l  d e r  K lageabw eisung w ei­
t e r .  Die K läg e r b e a n tra g e n , d ie  R e v is io n  zu rü ck zu w eisen .

1
< \ 1
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E nt s che i dungsgründe s

Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  e in  f ü r  den U n fa ll  u r s ä c h ­
l ic h e s  V e rh a lte n  des B ek lag ten  d a r in ,  daß d i e s e r  t r o t z  s t a r ­
k e r  und lä n g e r e r  Blendung durch  das entgegenkommende K ra f t­
fah rzeu g  m it e in e r  G eschw ind igkeit von 30 h i s  40 k m /s t w ei­
te rg e f a h re n  se i«  Demgegenüber m ein t d ie  R e v is io n , das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  s t e l l e  .überspann te  A n fo rd e ru n g en  E in  K ra f t ­
f a h r e r  b rauche m it einem so s c h le c h t e rk en n b a ren  H in d e r­
n i s ,  w ie es  h i e r  gegeben gewesen s e i ,  n ic h t  zu r e c h n e n  Die 
G eschw ind igkeit des B ek lag ten  habe a u s g e r e ic h t ,  um v o r  einem 
norm al b e le u c h te te n  Fuhrwerk a n h a lte n  zu k ö n n e n  D ie h e r ­
ausrag en d en  Stämme s e ie n  auch b e i  langsam er F ah rw e ise  n ic h t  
r e c h t z e i t i g  zu erkennen  gewesen«

Die R e v is io n  i s t  unbegründet« Nach s tä n d ig e r  R e ch tsp re ­
chung d a r f  d e r  K r a f t f a h r e r  b e i  D u n k e lh e it n u r  so s c h n e l l  fah ­
r e n , daß e r  j e d e r z e i t  in  d e r  Lage i s t ,  v o r  einem  H in d e rn is  
in n e rh a lb  d e r  ü b ersch au b aren  S tre c k e  d e r  Fahrbahn  zu h a l ­
te n  ( v g l .  Nachweise b e i  F lo e g e l/H a r tu n g , S tra ß e n v e rk e h rs ­
r e c h t  13» Aufl« Anm. 10 und 16 zu § 9 StVO). I s t  d ie  Beach­
tu n g  d ie s e s  G ebotes s e lb s t  a u f  Autobahnen e r f o r d e r l i c h  
(V e re in ig te  Große S enate  BGHSt 16, 146), so g i l t  es  e r s t  
r e c h t  a u f  e in e r  v e rk e h rs b e le b te n  B u n d e ss traß e . Der S enat 
h a t  a l l e r d in g s  a n e rk a n n t, daß u n te r  ganz b eso n d ers  s c h le c h -
i

te n  S ic h tv e r h ä l tn i s s e n  das A uffah ren  e in e s  K ra f tfa h rz e u g s  
au f e in e n  w e it nach  rü ck w ärts  h in au srag en d en  Holzstamm e in e s  
u n b e le u c h te te n  Fuhrw erks e n ts c h u ld ig t  w erden kann ( v g l .  BGH, 
U r t .  vom 11. F e b ru a r  1953 -  VI ZR 80/52 U r t .  vom 16. A p ril 
1955 -  VI ZR 71 /54  -  = IM StVO § 1 Nr. 1 = VersR 1955, 379) •
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E r h a t a b e r  in  dem zw eitg en an n ten  U r t e i l  d e u t l ic h  zum Aus­
druck g e b ra c h t ,  daß d ie s e  E n tsch u ld ig u n g  n ic h t  P l a t z  g r e i f e n  
kann, wenn d e r  B ek lag te  d e r  B lendw irkung e in e s  en tg eg en ­
kommenden F ahrzeugs in  s e in e r  Fahrw eise k e in e  Rechnung ge­
tr a g e n  h a t o d er so n s t m it ü b e rh ö h te r  G eschw ind igkeit g e fah ­
re n  i s t .  Eben d ie s e r  F a l l  l i e g t  h i e r  v o r . Denn d e r  B ek lag te  
i s t  im A b b le n d lic h t m it e in e r  G eschw ind igkeit von 30 b i s  
40 k m /st w e ite rg e fa h re n , obwohl e r  lä n g e re  Z e it  so  s t a r k  ge­
b le n d e t w urde, daß e r  nach  seinem  e ig en en  G estän d n is  p ra k ­
t i s c h  ü b erh au p t k e in e  E ic h t  mehr h a t te «  Rach dem b eo b ach te ­
te n  r ü c k s ic h ts lo s e n  V e rh a lte n  des entgegenkommenden K ra f t ­
f a h r e r s ,  d e r  d ie  A uffo rderung  zum A bblenden u n b e a c h te t l i e ß ,  
konnte d e r  B ek lag te  n ic h t  dam it rech n en , daß d ie  B lendung 
b is  z u r  Annäherung des K ra f tfa h rz e u g s  au fh ö ren  werde« U n te r 
d ie se n  Umständen b e d e u te te  es  e in e n  k la re n  V ers to ß  gegen d ie  
s ic h  f ü r  den K r a f t f a h r e r  aus § 9 Abs« 1 StVO ergebende V er­
p f l ic h tu n g ,  daß d e r  B ek lag te  m it e in e r  G esch w in d ig k eit von 
30 b is  40 k m /st lä n g e re  Z e it  w e ite rfu h r«  S e in  V ersch u ld en  
w ieg t d esh a lb  b eso n d ers  schw er, v /e il e r  w ußte, daß v o r  ihm 
au f d e r  Fahrbahn andere  V e rk eh rs te iln eh m er w aren . E ntgegen  
d e r A n sich t d e r  R e v is io n  b e d e u te t es k e in e  Ü berspannung, daß 
das B e ru fu n g sg e r ic h t das V e rh a lte n  des B ek lag ten  a l s  g robe 
F a h r lä s s ig k e i t  g e w e rte t h a t .  Ohne R e c h ts ir r tu m  h a t  das Beru­
fu n g s g e r ic h t w e i te r  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  Zusammenstoß v e r -  >
mieden worden w äre , wenn d e r  B e k la g te , was m öglich  gewesen 
w äre , d e r  S ich tb e h in d e ru n g  e h e r  und e n e rg is c h e r  Rechnung 
g e tra g e n  h ä t t e .  Die A usführungen des B e ru fu n g s u r te i ls  s t e ­
hen n ic h t  im W iderspruch  z u r  Überzeugung des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  
d e r  B ek lag te  würde t r o t z  d e r  S ich tb eh in d e ru n g  d ie  Stammenden 
r e c h t z e i t i g  e rk a n n t h ab en , wenn d ie s e  v o r s c h r if ts m ä ß ig  durch

r
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e in e  Lampe b e le u c h te t  gewesen w ären . Las schw ere V e rsc h u l­
den , das d e r H a l te r  und F a h re r  des P fe rd e fu h rw e rk s  zu v e r ­
t r e t e n  haben , ä n d e r t  n ic h t s  d a ra n , daß d e r  U n fa ll  auch  au f  
d ie  v e rk e h rsw id r ig e  F ahrw eise des B ek lag ten  zu rü ck zu fü h ren  
i s t .  D ie s e r  d u r f te  eben n ic h t  d a ra u f  v e r t r a u e n ,  daß v o r  ihm 
n u r ordnungsm äßig b e le u c h te te  Fahrzeuge w aren .

E in e r  S tellungnahm e dazu , ob zw ischen dem B e k lag ten  
und den In s a s s e n  s e in e s  Wagens g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e  Be­
ziehungen  b e s ta n d e n , b e d u r f te  es n i c h t .  S e lb s t  wenn s o n s t  d ie  
V orausse tzungen  des § 708 BGB gegeben gewesen w ären , ko n n te  
nach § 277 BGB a n g e s ic h ts  d e r  g roben  F a h r lä s s ig k e i t  des Be­
k la g te n  e in e  H a f tu n g s f r e is te l lu n g  n ic h t  in  B e tr a c h t  kommen.

Demgemäß war d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  m it d e r  K osten ­
fo lg e  des § 97 ZPO zurückzuw eisen .

E ngels  D r. K le in ew efe rs  D r. Bode

Dr. Hauß H e in ric h  Meyer


