Nachschlagewerk: ;a
Amtliche Sammlung: 'nein

BGB §§ 249, 823

LiBt bei Beschddigung einer Sache der Geschidigte die Sache
im eigenen Betrieb reparieren, so kann sein Schadensersatz-
anspruch neben dem Lohn- und Materialaufwand auch anteilige
Gemeinkosten umfassen. Dagegen kann der Geschiddigte, wenn
er die Reparatur durch jemand anders ausfiihren 148t%, dem
Schidiger iiber den Betrag der ihm selbst in Rechnung ge-
stellten Reparaturkosten hinaus in der Regel nicht auch
einen eigenen Verwaltungskostenaufschlag berechnen.
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Kriegl, Justizobersekretsr
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der DD SGEEE. vertreten durch die BN
direktion HEID in HalED- G, gEEP:strate @D,

Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -

gegen

1. den Fuhrunternehmer Heinrich Ol in Q-G
Y 8

2. den Kraftfahrer Theodor K@) ir HEEED-VEEEED, Ned-
DGl B,

Beklagten, Berufungskliger und Revisionsteklagten,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die umiind-
liche Verhandlung vom 3. Pebruar 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Xleinewefers, Dr.X.E. Meyer, Hanebeck,
Heinrich Meyer und Dr. Graf

fiir Recht erkennt:

Die Revision der Kllgerin gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 8. September 1959 wird zuriickgewiesen.

Lie Kosten der Revision werden der Klégerin auferlegt.

" Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Am 19. Dezember 1955 stief in HGIE-Ho@P cin On-
nibus der Kligerin mit dem Tiefladeanhinger eines vom Zweit-
beklagten gelenkten Lastzuges des Erstbeklagten zusammen.
Der Omnibus wurde erheblich besch#ddigt.

Die Kl&gerin hat die Beklagten fiir den Unfall verant-
wortlich gemacht und als Gesamtschuldner auf Zahlung eines
Schadensteilbetrages von 3 000 DM in Aanspruch genommen. Sie
hat vorgebracht, die Reparaturkosten hédtten sicih laut Rech-
nung der Firma Buqjjh ir BrGEEEEES 2uf 10 047,12 DM be-
laufen. Verblieben sei ein merkantiler Minderwert von rund
~3 000 DM. Die allgemeinen Verwaltungskosten, die ihr die Be-
klagten in Anbetracht der angefallenen Mehrarbeit zur Be-
hebung Ger Unfallfolgen erstatten miiBten, ~ Vorarbeiten, all-
gemeine technische Ubefwachung, Abnahme der Reparaturarbei-
ten, sonstige Verwaltungstiiigkeit einscialieBlich des Rech-
nungs- und Kassendienstes -, stellten sich nach den im ge-
samten Bundesbahnbetrieb gewonnenen Erfahrungen auf 4 %
der Reparatursumme, voriiegend also auf 401,88 DM. Da der
beschidigte Omnibus vor dem Unfall st#indig im Liniendienst
verwendet worden sei, hétten wihrend seines Ausfalls an 56
Tagen Ersatzfahrzeuge gleicher Bauart'gus der Betriebsreser-
ve eingesetzt werden missen; in der Unterhaltung der Be-
triecbsreserve liege eine Vorsorge, die in dem GroBbetirieb
der Xligerin notwendigerweise auch auf unfallbedingte Fahr-
geugausfidlle Riicksicht zu nehmen habe, fiir die andere
schadensersatzpflichtig seien; die entsprechenden Kosten der
Vorhaltung seien von den Béklagfen.daher ebenso zu erstatten,
wie es die Aufwendungen-fﬁr die Anmietung eines fremden Er-
satzfahrzeugs gewesen widren; sie beliefen sich auf tidglich
36,41 DM, fir die 56 Tage also auf 2 038,96 DM.

Auf den Fahrzeugschaden hat der Versicherer des Erst-
beklagten der Kldgerin 7 500 DM gezahlt.
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Mit dem Klageverlangen hat die Kldgerin avf die ver-
schiedenen Schiden Teilbetridge von 600 DM fiir Reparatur-
kosten, 1 000 DM fiir. Wertminderung, 400 DM fiir allgemeine
Verwaltungskosten und 1 000 DM fiir Vorhaltuagskosten bean-
sprucht; soweit ein Anspruch nicht begriindet sein sollte,
hat sie hilfsweise die librigen Forderungen bis zum Betrage
von 3000 DM geltend gemacht.

Die Beklagten haben die Anspriiche nach Grund und Hbhe
bestritten.

Das Landgeriéht hat zunichst durch Urteil vom 17. Mai
1957 den Klageanspruch mit der MaBgabe fiir gerechtfertigt
erklért, daB die Beklagten als Gesamtschuldner, vorbehalt-
lich der Verrechnung bereits gezahlter 7 500 DM, der Xla-
gerin drei Viertel des im einzelnen noch nachzuweisenden
Schadens aus dem Unfall vom 19. Dezember 1955, hichstens
jedoch die Klagesumme von 3000 DM, zu erstatten haben.

Durch das Urteil vom 9. Mai 1958 hat das Landgericht
der Klédgerin sodann auf Fahrzeugschaden, allgemeine Ver-
waltungskosten und Vorhaltungskosten 1 779,83 DM zuge-
sprochen und die Klage im iibrigen abgeviesen. Es hat den
Fahrzeugschaden in HBhe von 9 936,67 DM bejaht, allgemeine
Verwaltungskosten mit 397,47 DM (4 % des Pahrzeugschadens)
und die Vorhaltungskosten mit 2 038,96 DM. zugrunde gelegt
und hieraus die Urteilssumme errechnet (3/4 der Gesamtbe-
trige abziiglich 7 S00 DM).

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
dieses Urteil abgedindert und die Klage insgesamt abgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision er-
strebt die Klidgerin die Wiederherstellung des landgericht-~

lichen Urteils. v

Die Beklagten beantragen, die Revision zuriickzuweisen.
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s s e it G e e g M et Sy U o P cst: qrs VG

1. Unter den Parteien ist nicht mehr streitig, daB die
Beklagten der Klégerin fiir Reparaturkosten in HOhe von drei
Vierteln von 9 936,67 DM = 7 452,57 DM ersatzpflichtig ge-
worden sind. Kein Streit besteht auch mehr dariiber, dafl ein
merkantiler Minderwert nicht in Ansatz gebracht werden kann.
Da die Kldgerin bereits 7 500 DM erhalten hat, kann sie also
nur dann noch etwas fordern, wenn sie allgzemeine Verwaltungs-
kosten oder Kosten der Vorhaltung fiir ein Fahrzeug ersetzt
verlangen kann, wie es wihrend des Ausfalls des beschidigten
Omnibusses aus ihrer Betriebsreserve eingesetzt worden ist,

2. Die Kldgerin hat die Vorhaltungskosten auf der Grund-
lage jdihrlicher Abschreibung und Verzinsung des Xapitalaul-
wandes fir die Anschaffung eines Fahrzeugs zuziiglich Jahres-
betridgen fiir Untefstellraum,-Haftpflicht und Steuer berech-
net. Erkennbar handelt es sich bei all diesen Posten nicht
um Aufwendungen, die der Kligerin erst nach dem Unfall ent-
standen und durch ihn veranlaB8t worden sind; vielmehr will
die Klégerin einen Aufwand, der ihr ohne Zusammenhang mit
dem Unfall erwachsen ist, darum von den Beklagten teilweise
ersetzt haben, weil er s8ich auf ein Reservefahrzeug bezieht,
das infolge des Unfalls fiir die Dauer des Ausfalls des be-
schddigten Wagens ersatzweise eingesetzt worden ist. Der
Senat hat in der Entscheidung BGHZ 32, 280 anerkannt, daf
bei Beschiédigung eines StraBenbahnwagens der hierfiir ver-
antwortliche Schidiger dem Unternehmer des StraBenbahnbe-
triebes, der fiir den ausgefallenen Wagen bis zu seiner Vie-
derherstellung ein in Reserve gehaltenes anderes Fahrzeug
einsetzt, den auf die Einsatzzeit entfallenden Aufwand fiir
die vorsorgliche Bereifstellung des Reservefahrzeuga mitzu-
ersetzen hat, wenn daé Ersatzfahrzeug eigens zum Zwecke der
Vorsorge fiir fremdverschuldete Fahrzeugsusfille angeschafft
und bereitgehalten worden ist. Wie der Senat betont hat,
kann es keinen rechtlich beﬁeutsamen Unterschied machen, ob
der Inhaber eines StresBenbnhnunternehmens bei Ausfall eines
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Fahrzeugs infolge fremdverschuldeten Unfalls ein Ersctz-
fahrzeug mietet oder ob er ein Fahrzeung einsetzt, das er
gich wegen der besonderen Schwierigkeit, einen Stra@ien-
bahnwagen kurzfristig mietweise zu erlangen, gerade fiir
vorkommende Fille dieser Art vorsorglich bereits selbst
zugelegt und bereitgestellt hat. Ksnnen Aufwendungen, dic
jemand vor Eintritt eines Schadensereignisses zu dessen Ab-
wehr oder zur Schéﬁensminderung macht, im allgemeinen auch
nicht in den Schaden einbezogen werden, wenn nicht im Zeit-
~punkt der Aufwehdung durch den Tatbestand eines zum Ersatz
verpflichtenden Verhaltens eines anderen die Mogllchkelt
eines Schadenseintritts bereits erSffnet war (vgl. Nieder-
lénder, JZ 1960, 617, 619; Esser, Schuldreecht 2. Aufl. S.
172), so weist der heutige Verkehr doch eine solche Unfall-
hiufigkeit auf, dal dex Unternehmer eines VerkehrsgroBbe-
triebes schlébhterdlngs mMicht amhin kann, mit unfallbeding-
ten uuszallen von Fahrzeuggn gseines Betriebes aus haftbarenm
Verhalten anderer zu rechndn, Trifft er fiir solche Fille
durch Bereitstellung besonderer Ersatzwagen vorsorgliche
MaBnehmen der Schadensabwehr oder Schadensminderung, so nen-
delt es sich hierbei um Aufwendungen, die gerade wegeh der
Fdlle eines zum Schadensersatz verpflichtenden Verhaltens
anderer gemacht werden und fiir deren schadensersatzrecht-
liche Zurechnung ~ jeweils pro rata temporis - es einer
vorherigen tatbestandsméissigen Verwirklichung gleichstehen
nufl, daB Verletzungshandlungen erfahrungsgemif zu erwarten
waren. Voraussetzung ist allerdings, daf der Unternehmer
eben wegen der zu erwartenden Verletzungshandlungen anderer
mit den durch sie bewirkten und von Ihnen gzu vertretenden
Fahrzeugausfdillen m e h r Ersatzwagen in die Betriebsre-
serve eingestellt hat, als.dies'ohne solche fremdverursachte
Unfiélle notwendig gewesen wire (so auch Wussow, WI 1960, 111/
112). Die Vorhaltungskosten missen sich auf Fahrzeuge be-
ziehen, die eigens fir Fahrzeugausfille infolge, heftbaren
Verhaltens anderer in Reserve%gehalten worden sind; wird der
Fahrzeugausfall dadurch iibarbrickt, daB ein Wagen eingesetzt
viird, der im Rahmen einer ﬁilgemeinen Betriebsreserve zur Ver-
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wendung etwa bei Betriebsschidden oder bei gesteigerten Ver-
kehrsanforderungen in Zeiten des Hochbetriebes usw. ohne-
hin zur Verfiigung steht, so kann in den Vorhaltungskosten
kein Aufwand erblickt werden, der sich als ein mit dem Frhi-
zeugausfall in rechtlichen Zusemmenhang zu bringender Scha-
den darstellt.

Das Berufungsgericht hat diesen mafigebenden Gesichts-
punkt richtig erkannt. Es hat einen Anspruch auf Erstattung
von Vorhaltuhgskosten verneint, weil nicht festgestellt wer-
den kbnne, dafl die Kliégerin im Hinblick auf Unfille, fir die
dritte Personen verantwortlich seien, abgrenzbare Xosten-
aufgewendet habe, die sie sonst nicht aufgewendet haben wiir-
de. Die Revision mdchte aus den von der Kligerin mitgeteil-
ten statistischen Ergebnissen der von ihr vorgenommensn
Uberpriifung ihres Betriebes einen anderen SchluB ziehen. Wenn
in den Jahren 1955/56 im Bereich des S irektionsbe-
zirks H@J® Reservefahrzeuge an 416 Tagen nur wegen der
Beachiddigung von Omnibussen durch fremdverschuldete Unfidlle
eingesetzt worden seien, so ergebe sich daraus, meint die
Revision, daBl die Kldgerin sogar mehr als einen Reservewiagrcn
lediglich fiir fremdverschuldete Unfdlle habe bereithalten
milssen. So Kann jedoch nicht gerechnet werden. Zu fragen war
vielmehr, ob im Hinblick auf Fahrzeugsusfdlle infolge fremd-
verschuldeter Unfdlle Réservgfahrzeuge zusitzlich
angeschafft und bereitgehalten worden sind, um die sonst
nicht mogliche Aufrechterhaltung des Fahrbetriebes zu'ge-
wihrleisten. Hieriiber ist den Darlegungen der Klagerin
nichts zu entnehmen. Es spricht nichts dafir, daB die 416
Tageseinsttze nicht mit der gleichen Anzahl von Fahrzeugen
zu bewdltigen waren, die auch fiir die 4864 Tageseinsitze
fiir. Verkehrsspitzen und Vermietungen und die weiteren
4 503 -~ 416 = 4 087 Tageseinsétze fir Reparaturen und Fahr-
zeugiiberholungen aus anderem Anlafl als infolge fremdver-
schuldeter ‘Unfdlle, insgesamt also filr 8 951 Tageseinsitze
zur Verfigung standen. Die Xl#gerin hat nach ihren Angaben
1955 21 und 1956 18 Reserveomnibusse gehabt. Ihr Vortrag
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183t nicht erkennen, daB einer von ihnen eigens zu dem
Zvieck angeschafft und bereitgehalten worden wire, bei Fahr-
zeugausfillen aus fremder Verantwortung ersatzweise einge-
setzt zu werden.

Mit Recht hat das Berufungsgericht daher die geltend ge-
machte Forderung auf Ersatz von Vorhaltungskosten verneint.

3, Die verlangte Entschidigung fiir allgemeine Verwal-
tungskosten hat das Berufungsgericht gleichfalls rechtsirr-
tumsfrei filr unbegriindet gehaltien.

LdBt beli Beschiddigung einer Sache der Geschidigte die
Sache im. eigenen Betrieb reparieren, so kann zwar sein An-
spruch gegen den Schidiger auf Zahlung des hierfiir erfor-
derlichen Geldbetrages (§ 249 Satz 2 BGB) neben dem eigent-
lichen Lohn- und Materialaufwand auch znteilige Gemeinkosten
umfassen, wie sie, wenn die Reparatur in einem fremden Be-
trieb ausgefiihrt wird, dessen Unternehmer bei seiner Werk-
lohnforderung ~ auBler dem Unternehmergewinn - ebenfalls eir-
kalkuliert: Generalaufwand filr Einrichtung des Betriebes,
Abschreibungen, Verzinsung des Betriebskapitals, allgemeine
Geschédftsunkofen, Verwaltungsaufwand (vgl. RGZ 74, 362,

365; OLG Hamm, Urteil vom 12. Juni 1953 - 9 U 31/53 - VRS

5, 569 = DAR 1954, 34 = DRsp I (123) 31 ¢; Staudinger/Verner
BGB 11. Aufl. § 249 Anm. 22; Palandt BGB 19. Aufl, § 249
Anm. 2; Esser aa0 S. 173; Geigel, Haftpflichtprozef 8. Aufl.
S. 39/40; Niederl#nder eaQ S. 620). Gemeinhin werden solche
Generalunkosten in Form eines prozentualen Aufschlags auf
Lohne und Material in die Berechnung einbezogen. Daf der Ge-
schiddigte, der seine Sache in einem fremden Betrieb repa-~
rieren 18B8t, dem Schiédiger iiber den Betrag der ihm selbst

in Rechnung gestellten*Reparathrkosten hineus auch einen
eigenen Verwaltungskosﬁenaufschlag-berechnen kénnte, wird
aber nur unter besonderen Umstinden in Betracht, kommen kin-
nen. Sowelt ihm durch die Vergebung des Reparaturauftrags,
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den Transport der Sache zur Reparaturwerkstatt, den Rick-
transport usw. besondere Aufwendungen erwschsen, kann er
gie zwar als Teil seines Schadens ersetzt verlangen; solche
Aufwendungen sind eine Folge der Beschiddigung seiner Sache
und stehen mit ihr in ursdchlichem Zusammenhang. Anders

ist es in der Regel aber mit den Kosten der allgemeinen Ver-
valtung. Sie haben ihre Ursache in MaBnahmen, die mit der
Binrichtung des Verwaltungsapparates vor dem Schadensereig-
nis getroffen worden sind. Der allgemeine Verwaltungsauf-
wand ist daher auch dann keine Schadensfolge, wenn die Ver-
waltungsstellen im eingelnen Fall bei der Abwickiung eines
Schadensvorkommnisses tdtig werden. Entsprechend den oben
dargelegten Grundsitzen wiirde ein schadensrechtlicher Zu-
sammenhang héchstens dann angenommen werden k&nnen, wenn
besondere Verwaltungseinrichtungen eigens zu dem Zweck ge-
schaffen und unterhalten worden sind, bei Schadénsfillen,
filr die ein anderer die haftungsrechiliche Verantwortung

zu tragen hat, die mit dem Ubrigen Verwaltungsapparat sonst
nicht zu bewidltigende Arbeit zu leisten, die fiir den ge-
schéddigten Unternehmer damit verbunden ist, daB er die be-
schddigte Sache in Reparatur gibt. Insofern miissen, darin
ist dem Berufungsgericht beizustimmen, eindeutig abgrenz-
-bare Kosten aufgewendet  worden sein, die sonst nicht aufge-
wendet worden wiren (z.B. Gehalt einer besonderen Kraft).
Zu welchem Anteil solche Kosten gegebenenfalls dem Schédiger
iiberbiirdet werden kidnnen, ist eine Frage, die nicht mit der
Erhebung eines prozentualen Aufschlags auf die Reparatur-
kostenrechnung eine'allgemein giiltige Antwort finden kann;
die HGhe der Reparaturkosten besegt, worauf auch das Beru-
fungsgericht zutreffend hingewiésen hat, nichts iiber den
Umfang der angefallenen Verwaltungsbelastung. Dieser Frage
braucht hier aber nicht weiter nachgegangen zu werden. Lenn
das Verlangen der Kligerin nach Vergiitung allgemeiner Ver-
waltungskosten muB schon darum scheitern, weil nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts die Xraftfahrzeugun-
rdlle, flir die andere einzustehen haben, bei der Kldgerin
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nur einen verschviindend geringen Teil der insgesamt zu be-
arbeitenden Unfdlle ausmaechen und im Rahmen ihrer Vervial-
tungsorganisation abgeviickelt werden, ohne dafl fiir ihre
Bearbeitung die Einstellung einer besonderen Xraft erfolgt
oder auch nur notwendig wire.

Tie Revision bemdngelt diese Feststellung, indem sie
aus den statistischen Darlégungen der Kldgerin zusammen-
zieht, mit welchem Anteil ihrer Arbeitskraft zahlreiche BRBe--
dienstete der Kliégerin auf ihrem jeweiligen Tdtigkeitsgebict
durch die Bearbeitung fremdverursachter Fahrzeugunfiille mit
in Anspruch genommen sind. Mag sich hierbei in der Theorie
auch ein Gesamtarbeitsanfall fiir mindestens einen voll be-
schéftigten Beamten oder Angestellten konstruisren lassen, so
dndert das doch nichts daran, daf in Wirklichkeit doch kein
Bediensteter zusidtzlich zu dem iibrigen Personal eigens zu
dem Zweck angestellt und damit peschidftigt worden ist, die
Verwaltungsarbeit zu leisten, die bei Beschi#digung von
Kraftwagen durch ein zum Schadensersatz verpflichtendes Ver-
halten anderer erforderlich ist, um die Wagen reparieren zu
lassen,

4. Entgegen der Ansicht der Revision war das Berufunygs—
gericht duarch das Grundurteil des Landgerichts vom 17. Mai
1957 nicht gehindert, die Klage, soweit die Anspriiche der
Kldgerin noch streitig waren, abzuweisen. Lie Bindung des
Grundurteils ging nicht weiter, als das Landgericht nach
der Zuaammenfaséupg von Urteilsformel und Entscheidungsgrﬁn—
den den Reshmen seiner Entscheidung gezogen hatte. Das ILand-
gericht hat in seinem Grundurteil aber nuar iiber den Grund
der Haftung nach den Bestimmungen des StraBenverkehrsrechts
entschieden und die Erdrterung des Schadens und die Ent-
scheidung hieriiber dem weiteren Verfahren vorbehalten. Un-
verkennbar ist es davon ausgégangen, da bei einer Drei-
Viertel-Haftung der Beklagten der Klégerin augh dann noch
irgendein Schaden zu ersetzen sein werde, wenn berticksichtigt
wilrde, daB8 auf die Reparafdrrechnung von 10 Q47,12 DX bereits
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7 500 DM bezahlt worden waren. Ob merkantiler Minderwvart,
allgemeine Verwaltungskosten und Vorhaltungskosten als
Schaden liquidiert werden konnten, ist im Grundurteil -~
gleichviel ob zulissigerweise oder nicht - offen geblieben.
Das Grundurteil besagt insbesondere nicht, daB jeder dieser
Teilanspriiche dem grunde nach gerechtfertigt sei. Wie das
Grundurteil daher nicht der Abweisung der Kligerin mit dem
Anspruch auf Ersatz eines merkantilen Minderwerts durch das
Urteil des Landgerichts vom 9. Mai 1958 entgegengestanden
hat, so auch nicht der Abweisung mit dem Anspruch auf Ersatz
von allgemeinen Verwaltungskosten und Vorhaltungskosten durch
das Berufungsgericht (vgl. hierzu RGZ 132, 16, 19; 151, 5,
8; Stein/Jonas/Schionke, ZPO 18. Aufl. § 304 III 2).

Die Revision muB hiernach mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Dr. Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Hanebeck H,Meyer Dr. Graf



