VI 2B 178/57

Verkiindet am 24. Oktober 1958 2328 077
Romacker, Just.Angest.; als

Urkundsbeamter der Geschiéfts. -

stelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1, des Mobelfabrikanten Dr. Friedrich XD in D,

SEPstrate,

2. gs ‘Kraf'i:fahrers zarl g in gD, @ strase

Beklagten, Berufungsbeklagten, Revisions--
kldger und Anschluflrevisionsbeklagten;

~ ProgeBbevollm#chtigters Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

. 1. den ersten Sekretdr und wissenschafilichen Attaché bei
der Britischen Botschaft in (@, Dr. Marcus FeD;

2. die Enefrau Mary Imise Rose s beide wobnhaft in
A ‘el trage @

Kldger, Berufungskliger, Revisionsbe-
klagten und AnachluBrevisionskléger,

~ Prozefibevollmichtigters HRechisanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die miind- °
liche Verhandlung vom 7. Qktober 1958 unter Mitwirkung der
Bundesrichier Dr. Xleinewefers, Dr.K.E.Meyer, Hanebeck,
Dr, Bode uud Dr. Haul

fiir Hecht erkennt:

Das Urteil des 1. Zivilsenats Ges Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 23. Mai 1957 wird, soweit es den
Beklagten K betrifft, auf die Rechtsmittel der:
Kldger und des Beklagien und, soweit zum Nach--
teil des Beklagten Dr. erkannt ist, auf seine
Revisgion aufgehoben, . a

o i '5, - Lo




Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entacheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsge.-
richt zuriickverwiesen.

VYon Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die Kldger fuhren am Vormittag des 20, Oktober 1950

in einem Personenkraftwagen, der der Britischen Milit&rre-
sierung gehdrite und von deren deutschem Angestellten, dem
Kraftfahrer E‘rnst- gesteuert wurde, in Diisseldorf

iiber den siidlichen Autobabnzubringer in Richtung Hilden

zu der ascn Koln Ffihrenden Autobalmn. Als der Wagen sich der

reugzung Dautzer StraBe niherte, kam der von dem Beklagien
@ cosicverte astzug des Beklagten Dr. (D auvs der
entgegengesctzten Richtung. Bevor dieser Lastzug die Kreu--
zung des Zybringers mit der Deutzer StraBe erreichie, be-
trat der Arbeiter Josef . tstlich der Fahrbghnkreuzung
vom nérdlichen Randweg aus die Fahrbahn des Zubringers,
un sie nach Siiden %u iiberqueren. Br bemerkite den von QOsten
komnenden Lastzug erst, als er bereits ein Stiick auf der
Pahrbahn zuriickgelegt hatte und der Lastzug schon nahe
Lerzn war. Der Beklagte - bremste, gab Warnzeichen und
wich mit dem Iastzug nach links aus. Dabei fulir er dem Per-
sonankraftwagen; in dem die Kléger safien, genau in die linke
Flanke. Bei dem ZusammenstoB wurden die Kliger erheblich
vecletzt.

Sie haben gegen den Fufgtinger (B den sie neben den
Beklagten auf Schadensersatz in Angpruch genommen hatten,
ein Versdumnisurteil erwirkt. Von den Beklagten als Gesamt-
schulduern hsben der Kliger Dr. Marcus ’ 4 759,15 DM
und die Klégerin Mary Imise Rose @ 610,— IM verlangt.
¥erner haben beide Kliger ein angemessenes Schmerzensgeld
und die Kligerin Nary Inise (i die Feststellung be-
gehrt, daB die Beklagten als Gesamtschuldner verpfii“ch'ket

seien, ihr allen weiteren Schaden aus dem Unfall zu ersetzen.

Die Kléger haben vorgetragen: Der Beklagie @ -
it zu hoher uteschwindigkeit an die geféhrliche Kreugung
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herangefahren und habe zu spét und zundchst auch nur unge~f;
niigend gebremst. Als @ die kahrbahn betreten habe, sei 4
der Lastzug noch so weit entfernt gewesen, daB er recht- .
zeitig habe angehalten werden konnen. Die Spitze des Last~:£
zuges sei in diesem Zeitpunkt #HuBerstenfalls in Hshe des 52;
Ostlichen Endes der Hecke gewesen, die auf der Nordseite ;?
dem Zubringer entlang verlaufen sei. .Yerner haben die Klagap
bekaupiet, die von der Pollzel aufgenoumene Unfallskizze se
falsch; der Personenkraftwagen sei nicht am Sidostrand der 3
‘Kreuzung, sondern etwa 15 m westlich davon angefahren wor- :
den. ;

Die Beklagten haben um sbweisung der £lage gebeten und 3
geltend gemachis Die Skizze der Polizei sei im wesentlichen 5
richtig. Den Beklagten @) treffe keine Schuld an dem Un-
fall. Fir ihn sei es ein unabwendbares Ereignis im Sinne
des § 7 StVG gewesen. Lr sei mit einer weschwindigkeit von
38 ~ 40 km/st gefahren. Raabmabe nur 4 ~ 6 m vor dem Lasi-
zug plotzlich und unvorhersehbar die rFahrbahn betreten. Um
ihn nicht zu iiberfahren habe Katz den Wagen nach links
reifen alissen. uleichgzeitig habe er scharf gebremst und
Warnzeichen gegeben,

33

Das Landgericht hat die Klage, soweit sie gegen die bei‘
den jetzigen Beklagten gerichtet isi, abgewiesen. Auf die 3
Berufung der Kldger hat das Oberlandesgericht das landge- .
richtliche Urteil iteilweise gedindert und wie folgit neu ge- 3
faBts R

o2 ”~

1.) Die Kiage % %ahlung von Schmerzensgeld wird ab-~ &
gewiesen, X S

2.) Die bezifferte Klage des Kléégrs Dr. ?wird';
in Hohe von 400,-— DM nebst Zingen davon abgewie-

sen. R

A

3.) Die bezifferte Klage des Kligers Dr. M wird 5
in Hshe eines Betrages von 2 359,15 ebst Zin- '3

sen dem urunde nach fiir gerechtfertlgt erklért,
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4.) Die bezifferte £lage der Kligerin Frau?
wird einschlieflich des Zinamspruchs dem Grunde
ngch fir gerechtfertigt erkléxrt,

5.) ¥s wird festgestellt, daB die Beklagten als Gesamt-

schuldner verpflichiet sind, der Xligerin Frau
allen weiteren Schaden nach dem Gesetz iitber

en VYerkehr mit Kraftfahrzeugen zu ersctzen, der ihr
seit dem 1l. September 1954 aus dem Verkehrsunfall
vom 20. Oktober 1950 entstanden ist und kiinftig ent-
stehen wird,

6.) Die weitergehende Feststellungsklage wird abgewie-—
8sell.

T.) Zur weiteren Verhandlung iiber die bezifferten Klage-
ansgpriiche sowie die Kosten des Rechtsstreites
~ .einschlieBlich der Kosten der Berufungsinstanz -
wird die Sache an das Landgericht zuriickverwiesen.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die volle Ab-
welsung der Klage. Die Kliger haben sich der Revision ange-
schlossen. Sie verfolgen ihre vollen Klageanspriiche gegen

den Beklagten Dr. ’ weiter,

Enischeidungsuriindes
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I. Anspriiche gegen den Beklagten (-

1. Das Landgericht ist nach, einer an Ort und Stelle
durchgefiihrten Beweisaufnehme gu der Uberzeugung gelkommen,
dap den Fahrer @ kein Verschulden an dem ZusammenstoB
trifft (§ 18 Abs. 3 8tV@), der Unfall vielmehr nur auf dem
grob verkehrswidrigen Verhalten des FuBgingers beruhe. Dem—
gegeniiber ist das Berufungsgericht der Ansicht, es sei nicht
mehr einwandfrei festzustellen, wo die Spitze des Lastzuges
sich befunden habe, als . auf die Fehrbahn getreten sei.
Das Berufungsgericht h#lt es dsher fiir mbglich, aber nicht
filr bewiesen, daf die Enitfernung zwischen der Spitze des

3




Lastzuges und dem auf die Fahrbahn tretenden FuBginger 44'ﬂf
betragen hat und es dem Beklagten - daher mglich war, 7
den Unfall zu verhindern. Die ntfernung kenn nach seiner 3
Ansicht aber auch geringer gewesen sein und nur etwa 20 -~ é;i
betragen haben, also s0 gering gewesen sein, daB bei ;_
einer Geschwindigkeit von 38 ~ 40 km/st den Unfall niocht ;j
- hitte verhindein kbnnen, ohne den FuBginger auf das schwer-:
ste zu gefidhrden. Aber auch hierfiir fehlt es nach der Mei- 4
nung des Berufungsgerichits an dem Beweis. £s hat daher den f
Klégern gegen den b‘ahrer-zwar Angpriiche nach den Stras-
senverkehrsgesetz (§ 18), nicht aber auch Anspriiche nach den
Yorschrifien iiber unerlaubte Handlungen zugebilligt. o

Pxs’

Zu diesem Brgebnis ist das Berufungsgericht gekommen,
ohne Beweise zum wrund der gegen- geltend gemachten An- ‘
gpriiche erhoben zu haben. £s hat von einer Beweisaufnahme
aus folgenden Erwdgungen abgesehen: Von einer neuen Verneh- °
mung der Unfallzeugen an Ort und Stelle unter Zuziehunyg eihes
Sachversténdigen seien wirklich zuverlissige Feststellungen
_ nicht zu erwarien. Dafiir sei seit dem Unfalltag (20. Oktober
1950) zu viel Zeit verflossen. huch seien die Zeugen in der -
Zwischengeit mehrfach bel Vernehmungen mit der Sache befaft .
worden. Ihr frinnerungsbild kSmne deswegen nicht mehr genau |
sein, gZanz abgesehen davon, daB es schon an sich schwierig f
8ei, die Einzclheiten eines in Sekundenschnelle sich abspie-'
lenden Verkehrsunfalle mit dem Auge richtig zu erfassen.

2. Mit Recht riigen Revision und AnschluBrevision, daB «E
mit dieser Begriindun die Ablehnung der Beweiserhebung nicht
gerecntfertigt ist. s Be?ufungsgericht spricht von einer -
neuen® Yernehmung der Zeugen und iibersieht dabei, daf die ?
Beweisangebote der Parteien nicht mur den Antrag enthalten;;§
die vom Landgericht vernommenen Zeugen noch einmal su hﬁrenéi




Sie erstrecken sich vielmehr auch auf die Vernehmung von
Zeugen, die noch nicht vom Landgericht vernommen sind. Beide
Parteien beschweren sich mit Kecht dariiber, daB der Arbeiter
Go»thel‘t‘- swar von der Polizei, aber weder vom
bandgericht noch vom Oberlandesgericht vernoumen worden ‘ist,
obwohl seine Vernchmung als Zeuge von beiden Parteien hean—
tragt war. Das Uleiche gilt, wie der Beklagte zuireffend
¥eltend macht, von dem Beifshrer Gerhard (P, dessen
Vernechmung das Berufungsgericht in seinem BeschluB vom

26, April 1957 (Bl. 273) zwar vorgesehen, aber nicht durch-
gefﬁhrt hat. Nun kdnnen zwar Niederschriften tiber Zeugenaus--
kunden zuwa Peweise fﬁr tatsachllche nehauptungen verwertet
werden. Wird aber wie im vorliegenden Falle die Vernchmung
der Zeugen beanisragt, so kann von ihr nicht deshalb abge-
schien werden, weil bereits die Niederschrift iiber die frithere
Vernehmung vorliegt. Mit einem solchen Antrag wird ein Zgugen~
beweis angetreten und nicht die "wiederholte" Vernehmung der
Zeugen im Sinne des § 398 ZPO angestrebt (BGHZ 7, 116 /I21,
122,) . Die Griinde, aus denen das Berufungsgericht von einer
Vernehmung dieser Zeugen.abgesehen hat, enthalten eine unzu-
ldsgig vorweggenommene Wirdigung nichi erhobenex Beweiss.
DaB seit den aufzuklérenden Vorgingen mehrere Jahre verstri-
chen sind, ist kein vrund, eine Vernehmung der Zeugen zu
unterlassen. Ebansowenig kgnn die Tatsache, dafl Zeugen

schon bei Vernehmungen durch andere Stellen mit der Sache
befalt worden sind, es rechtfertigen, daB sie nicht durch
das erkennende Gericht vernommen werden. Freilich gibt es
Fdlle, in denen das zrinnerungsbild des Zeugen sich nach
gawisser Zeiy +triibt oder nach mehrmaligen Vernehmungen un~
genau wird. Das entspricht aber nicht einer allgemeinen, auf
alle Menschen zutreffenden Regel. Desher war nur zi fragen,
ob die hier in Betracht kommenden %sugen heute noch in der




Tage sind, zuverl#éssige /ngaben iiber die beobachteten Vor- ;5
génge zu machen. Das konnte das Berufungsgericht aberxr erst
entscheiden, nachdem es sie vernommen und sich einen persim. ‘.,
lichen Eindruck von ihnen verschafft hatte.

Des weiteren hat das Berufungsgericht auch den Antrag
der Kld#ger uUbergangen, mit dem sie um die Vermehmung des '
Josef @) sebeten haven. @) war zwar zunsohst Partel. %
Auch in dem Antrag der Kléger ist nur von einer Befragung 3
des Belklasten @9 die Rede. @) ist aber nach Rechtskraft:
des gegen ihn ergyangenen Versdumnisurteils als Partel aus
dem Rechtssireit ausgeschieden und konnite daher seitdem als K
Zeuge benannt und vernommen werden. Die &nschluBrevision h
hat deher mit necht gerigt, daB das Berufungsgericht auch 3
in diesem Punkte § 286 2ZPO, zumindest aber § 139 2P0 verletety
nat, weil es.bei Bestehen von Zweifeln die Kléger hidtte be-~ ;
frayon miissen, ob sie die Vemehmung des @D als Zeugen
wingchten. K
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SchlieBlich hat die Revision auch mit Recht Bedenken J§ ¢
gegen die Ausfithrungen gehuBert, mit denen das Berufungsge- . :‘
richt seine Annahme begrundet die Spitze des Lastzuges konn
noch 44 m weit entfernt gewesen sein, als . die Fahrbahn .§
betreten habve, Wihrend das Landgericht auf Grund der Aussag
der im Augenscheinstermin vernommenen Zeugen- ‘
und ‘filr bewiesen hilt, daS @) mur 2 ~ 2 1/2 n
auf der Fahrbahn zuruckgelegt habte, gls er den herankommen— .
den Lastzug bemerkte, glaubt das Berufungsgerichc aus der Au ‘
sage der Frau , vor allem aus ihrer AuBerung, |
sei nach dem BetreteXuier Fahrbahn einige Meter schriég zum g
PuBgingerweg geganger, — eine AuSerung, die Frau Q
_bei ihrer Vernehmung durch die Polizei, nicht aber beim Land‘
gericht gemacht hat ~ eauf die Moglichkeit schlieBen zu kin- 3
nen, da8 . bevor, der Lastsug nahe heran war, 4 m auf der

e Kb te.
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Fahrbahn zuriickgelegt hat. Hiervon ausgehend kommt es zu'der
Annahme, daB der mit einer Geschwindigkeit von 38 ~ 40 km/st
fahrende Dastzug noch 44 m weit entfernt gewesen sein kinne,
als (P euf die Fahrbahn trat. dei dieser Annahme hat das
Berufungsgericht die weitere Erkldrung der Zeugin nicht be:-
riicksichtigt, sie habe nach dem anfinglichen Benehmen des
FuBgéngers den Verdacht gehabt, daB dieser sich habe das
Leben nehmen wollen. Sollte dieser Eindruck der Zeugin, wie
es nach den Inhalt ihrer Aussage naheliegt, darauf beruhen,
daB @ rlotzlich und hochst unvorsichtig vor dem schon
nahe herangekommenen Lastzug die thrbahn betrat, so wire
der Eindruck der Zeugin mit der Annahme des Berufungsgerichts,
zwirchen dem auf die Fahrbehn tretenden FuBgiinger und dem
Lastzug konne ein Zwischenraum von 44 m gewesen sein, kaum
zu vereinbaren. vas Berufungsgericht hitte déher, bevor es
die nussage der Frau’ anders deutete, als es das
Landgericht auf Grund einer persanlichen‘Vernehmung getan
hattc, mit Rilcksicht auf dié bestehenden Zweifel die Zeugin
selbst vernehmen miissen, zumal sich auch aus den Aussagen
der zeugen @ wna @ nichts dafiir ergadb, daB in dem
geitpunkt, in dem @) auf die Fahrbahn trat, zwischen ihm
und dem Lastzug dsr Beklagten ein so groBer Zwischenraum war.

Diese mehxrfachen VerfahrensverstoBe des Berufungsge-
richts erschiittern sowohl seine Annahlme, ein Verschulden des
Fahrers sei nicht bewiesen (§ 823 BuB), als auch seine
Ansicht, habe nicht bewiesen, .daB ihn kein Verschulden
treffe (§ 18 Abs. 3 StVG). Daher war das angefochtene Urteil,
soweit es den Beklagten @) vetrifft, auf die Rechtemitiel
beider Parteien aufzuheben,
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II. Anspriiche gegen

[ iy~ =ar

Soweit das Berufungsgericht dem von Dr, Kreibaum zu
fihrenden Entlastungsbeweis des § 831 Abs. 1 Sagtz 2 BGB
als gefiilhrt angesehen und daher Schadensersatzanspriiche der:g
Kliger nach § 831 BGB verneint hat, ist das Berufungsurieil
nicht angegriffen. £s steht daher rechtskréftig fest, dad i
den Kléigern die iiber den hahmen des StraBenverkehrsgesetzei?y
hinaus geltendgemachten Schadensersatzanspriiche gegen den }'

Beklagten Dr. -nicht gustehen.

P

Im Revisionsrechtszug ist eomit auf die Revision des '_,
Dr. -nur zu priifen, ob das Berufungsgericht mit Rechl
angenommen hat, daB er nachz§ 7 StVG als Halter des Lastzu-.4
ges insoweit fiir den Schaden der Kléger einzusiehen hat, als]
des StraBenverkehrsgesetz es vorsiecht. Das Berufungsgericht
hat diese Schadensersatzpflichi bejaht, weil es nicht fiir
bewiesen hilt, daB der UnTall fiir die Beklagten ein unab~ |
wendbarcs Ereignis war (§ 7 Abs. 2-StVG). Diese Aunahme des -
Berufungsgerichts beruht auf den gleichen Verfahrensver- 3
stoBen, die dazu gefilhrt haben, die Verurteilung des Be- 3
klagten @) aufzubeben. Das Berufungsurteil war ‘daher wegen:
dieser RechtsverstiBe auch ingoweit aufzuheben, als es zum 1|
Nachteil des Beklaygten Dr. - ergengen ist,

III. Piir die neue Verhandlung, zu der die Sache an daa’
Berufungsgericht zuriickzuverweisen war, sei folgendes be-~

merkts

1, Die Kléger.gollen die urundsdtze iiber den Bewois X
des ersten Anschei anwenden und meinen, die fl‘atsache, daB,S

-
T
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nicht gebilliyt werden. anlaB fir dag Einbiegen des ILastzu-
ges war, wis unstreitig ist, das verkehrswidrige Verhalten
des Josef .. Die Kliger selbst haben in ibrer Klageschrift
vorgetragen, () sei, als der Lastzug der Beklagten sich der
Kreuzung genshert hat, schrig iiber den Zubringer gegangen
und dabei in die Fahrbahn des Lastzuges gelaufen, weil er
sich offensichtlich in der hichtung, aus welcher der Last.-
zug gekommen sei, nicht geniigend orisntiert habe. Bei dieser
Sachlage ist fir einen. Anscheinsbeweis kein Raum, denn es
handelt sich nicht um einen 3typischen (deschehensablauf, also
nient um einen Yatbestend, der nach der Erfahrung des Lebens
auf eine bestimmte Ursache hinweist.und in einer bestimmten
Weise zu verlaufen pflegto

2. Das Berufungegericht wird zu priifen haben, ob es nicht
gweckmdBig ist, neben den oben genannten Zeugen auch die Zeu-
gen, die das Lendgericht schon vernommen hat, noch einmal
zu horen und die Beweisaufnahme miglichst an Ort und Stelle
durchzufiihren.

3., Kommt das Berufungsgericht auf Grund der neuen Ver.-
handlung wiederum zu dem rrgebnis, daf die Schadensersatz-
pflicht der Beklagten nach dem Strafenverkehrsgesetz oder
die des Beklagten . auch dariiber hinaus nach § 823 BGB
zu bejahen ist, so besteht bei Zugrundelegung des bisher '
festgestelllen Sacnverhalts entgegen der Ansicht der Beklagien
kein Bedenken dagegen, dem Feststellungsantrage der Klégerin
Mary Iuise Rose @ stattzugeben. Die Beklagten sind der
- Meinung, der Anspruch dér Lligerin Mary Luise Rose -
auf Ersatz von Verdienstausfall sei bei der Feststellung der
Schadensersatzpflicht guszunehmen, weil er zum ersten Hal
im Verhandlungstermin vom 5. Juli 1956 géltend geﬁacht worden
und daher .verjdhrt sei., Hierin karnn ihr nicht gefolgt werden.
Das Berufungsgericht hat mit m_ech‘b angenommen, daB die Ver-
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jéhrung dieses Anspruchs durch die Erhebung der Xlage untef7
brochen worden ist. Schon mit der Klage haben die Kléger ﬁ1
die reststellung begehrt, daf die Beklagten als Geaamtschu
ner verpflichtet seien, den Klégern allen Schaden zu ersetsy
.der innen aus dem Unfall erwachgen sei und in Zukunft noch
erwachsen werde. Mit diesem Antrag ist der gesamte Sohaden
der Klédgerin ¥ary Iuise Rosge -, also auch ein etwaig oM
Verdienstausfall zw richterlichen PEntscheidung gestellt wor3
den. Zwar hat die sl#gerin ihren Anspruch auf Ersitattung vor
Verdienstausfall erst im Laufe des Rechtsstreits ausdrﬁckli{
erwdihnt. Das steht aber nicht der Annahme enfgegen, daB dié[
mit der Xlageerhebung eingetretene Unterdrechung der Ver-
jéhrung sich auch auf diesen Anspruch erstreckt,

4. Bedurfte die Klégerin Mary Iuise Rose wegen §
der beim Unfall erlittenen Verletzungen einer besonderen E
Pilege, so bedeutet das eine Vermehrung ihrer Bediirfnisse, d
fir die sie bei Bejahung einer Schadensersatzpflicht der 3
Beklagten nach § 11 StVG ebenso wie nach § 843 BGB Schadens-<y
ersatz beanspruchen kann. Ihr Schaden entstand echon, als ¢
eine Vermehrung der Bediirfnisse eintrat und nicht.erst, als i
diese Bedilrfnisse befriedigt wurden, denn der Ersatzanspruch
des § 11 5tVG ist kein Ersiattungsanspruch, dessen Bestand .
und Umfang davon abhiéingt, daf ein bestimmter Geldbetrag zur'y
Befriedigung der erhthien Bediirfnisse ausgegeben wurde., Er %{
entsteht vielmehr unmitielbar mit dem schidigenden Lreignis .§
(RGZ 148, 68 /7073 151, -298 /3007 und Urteil des BGH vom
29. Oktober 1957 -~ VI ZR 233/56 - VRS 14, 248 Fr. 86 =
VersR 1958, 176). it der Kliger Marcus- durch
Lonnzahlungen an dlzggh Haushalt titige Hausgehilfin die Beﬂ
klagten von ihrer fresatzpflicht befreit hat, kam er, wie o
Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, aus ungerechtfér3
tigter Bereicherung seine Ausgaben von den Beklagten ersetzt
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verlangen. Da3 die Aufwendungen fiir die Hausgehilfin mur in~ -
soveit 2u erstatten sind, als mit ihnen die Dienste ent-
lohnt wurden, die aus unfallbedingten Griinden filir die Ki&.-
gorin Mary Iuise Hose (P geleistet worden sind, und
daf die £osten der sonstigen Dienste im Hauswesen der Kld-
gerin auszuscheiden haben, hat das Berufungsgericht zutref-
fend hervorgehoben.

Dr. Xleinewefers Dr.K.E.Meyor Hanebeck
Drr. Bode Dr. HauB
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