Pur das Hachschlagewerk! 2350 033
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gesets: BGB §§ 57, 779

Rechtssatz: Ist in einem Abfindungsvergleich klar und ein-
deutig ausgesprochen, daB die Parteien die Sache
endgliltig erledigen und auch unvorhergesehene
Schiiden mitbereinigen wollen, so ist in der
Regel jede Nachforderung ausgeschlossen. An den
Nachweis, daB die Beteiligten dem Vergleich
entgegen seinem Wortlaut nur eine besachrénkte
Wirkung geben wollten, sind besonders strenge
Anforderungen egu stellen.

Aktengeichen: VI ZR 178/56
Urteil des BGH vom 25. Juni 1957 0ILG Koblens
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VI ZR 178/56

Verkindet
am 25. Juni 1957
Romacker. Justizang.
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Namen'des VYVolkes

_ In dem Rechtssgtreit

1. der und
{Krankenhaus der in + einge-
tragene Genossenschaft mit beschridnkter Haftung, vertre-

' ten dﬁch ihren Vorstand, Fritz FENENEN® und Anton

2, Ott Ordensbruder Bernno) im Krankenhaus der
SR - -

Beklagten, Berufungsbeklsgten und Reviaioi:skl&ger,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt—-- '

gegen
den Versicherungskaufmann Matthias B.in e _
strafe @
Klédger, Berufungskliiger und Revisionsbeklagten,

- ProgeBbevollméchtigter: Rechteanwalt ([ IIINENND -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Juni 1957 unter Mitwirkung des
Senatspréisidenten Prof.Dr. MeiB8 sowie der Bundesrichter
Dr. Engels, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB :

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Teil-
und Grundurteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Koblenz vom 12. April 1956 aufgehoben.

Die Berufung des Klligers gegen das Urteil der
2. Zivilksmmer des Landgerichts in Trier vom 6. Degember
1955 wird guriickgewiesen, soweit das Oberlandesgerieht
bereits iiber sie entschieden hatte.

Die Kosten des Revisionaverfahrens werden dem
Kléger auferlegt. -

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Ll L Y]

Der Kliger war im Jahre 1952 in &rztlicher Behand-
lung, um sich Warzen am Mundwinkel und am rechten Daumen
entfernen zu lassen. Sein Arst Dr. GG Uberwies ihn zur
Durchfiihrung einer Réntgentiefbestrahlung dem Krankenhaus
des Erstbeklagten. Dort wurde die Tiefenbestrahlung am 1.
Juli 1952 durch den Beklagten Kr{llllllllllD durchgefiihrt. Weil
das Réntgengerdt falsch eilngestellt war, erlitt der Kliger
' Verbrennungen, die zu wiissernden Ausschliégen an den behan-
delten Stellen. fiihrten. Wihrend die Beschwerden am Mund-
winkel bald abklangen, bildete sich am Daumen ein tieflie-
gendes Geschwiir, das die Fleischteile des vorderen Gliedes
erfafte.

Wegen seines Schadens verhandelte der Kliger mit der
Haftpflichtversicherungsgesellschaft des Krankenhauses. Die
Yerhandlungen fanden ihren AbschluB in einem Vergleich vom
27. November 1952, der im wesentlichen folgenden Wortlaut
hat: )

"Wenn mir von dem Krankenhaus der HiNINNEED G
in %, Dr. G und Bruder Benno ;1250 DM aus
AnlaB des am 1. Juli 1952 erlittenen .Schadens gesahlt
werden, erklére ich mich mit meinen Anapriichen gegen
die oben Genannten sowie sonstige dritte Personen

fiir vollsténdig und endgiiltig, auch hinsichtlich gu-
kiinftigen, noch enistehender, unerwarteter und uwnvor-
hergesehener Schiden abgefunden.®

Die Vergleichssumme von 1250 DM ist gesahlt. Nach voriiberge-
hender Besserung bildeten sich im Frithjahr 1953 wieder
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Geschwiire am Vorderglied des rechten Daumens, die auch das
Ragelblatt und den Fingernagel angriffen und im Jahre

1954 dagu fihrten, daB der Kliger seitweilig arbeitsun-
fihig war. '

Der Kldger ist der Ansicht, die Beklagten seien ver-
pflichtet, ihm den nach Vergleichsabschlu8 entstandenen
Schaden zu ersetgzen. Er hat vorgetragen, er und guch der
Vertreter der Versicherungsgesellschaft seien bei AbschluS
des Vergleichs davon ausgegangen, da8 die Verletzung des
Daumens innerhalb von vier Wochen vollstdndig wverheilt sein
werde. Das habe ihnen der Arzt Dr. Martin, den sie vor
AbschluB des Vergleichs gemeinsam um eine Begutachtung
gebeten hiitten, gugesichert. Aber auch wenn der Vergleich
wirksam sei, so macht der Kliger weiter geltend, werde der
eingeklagte Schaden nicht von dem Vergleich erfaBt, weil
es sich um einen Spdtschaden handele, der auBerhaldb des
Schadensbereichs liege, den die Vertragsparteien sich bei
AbachluB des Vergleichs vorgestellt héitten.

Der Kléger hat von den Beklagten als Gesamtschuldnern
5449,44 DM und ein angemessenes Schmerzensgeld verlangt.
Ferner hat er die Feststellung begehrt, daB die Beklagten
verpflichtet seien, ihm allen weiteren Schaden zu ersetzen,
der ihm aus der fehlerhaften Réntgenbehandlung vom 1. Juli
1952 entstanden sei und noch entstehen werde.

Die Beklagten haben beantragi, die Klage sbzuweisen,
und geltend gemacht:

Der Argt Dr. Martin sei nicht wegen des zukiinftigen
Verlaufs der Verletzung zu Rate geszogen worden und habe
nicht erklirt, daB die Verletzung am Daumen binnen vier
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Wochen ausgeheilt sei. Seine gutachtliche Stellungnahme
seil nur liber die zuriickliegende Arbeitsunfihigkeit des Kl&-

gera und die hierfiir zu zahlende Abfindung eingeholt worden. .

Der nachtrhgliche Schaden des Klégers liege innerhald

des vom Vergleich erfaBten Schadenskreises. Dexr Kliiger sei

Versicherungskaufmann und habe in voller Kenntnis der Trag-

weite des Vergleichs eine etwaige Verschlimmerung der Dau-

menverletzung in Kauf genommen. DaB er mit weiteren Beschwar—

den gerechnet und sie in seine Forderungen einbezogen habe,
ergebe sich aus einer Reihe von Briefen, die er im Verlauf

der Vergleichsverhandlungen an die Versicherungsgesellschaft

des Krankenhausea geschrieben und in denen er auf den dro-
henden Dauerschaden hingewiesen habe.

Schlieflich haben die Beklagten auch die Hohe des
Schadens bestritten und behauptet, dexr Kliiger habe sich un-
sachgenii8 verhalten und dadurch den Schaden vergrifiert.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im gweiten
Rechtszug hat der Kliiger welter vorgetragen: Die Wunde am
Daumen sei am 20. September 1955 wieder aufgebrochen. Hier-
bei habe sich ein erhsengroBes Stiick des vorderen Daumen-
knochens abgeltst, das deutliche Verbrennungsspuren gezeigt
habe. Das Berufungsgericht hat in einem Teil- und Grund-

urteil den Schmerzensgeldanspruch gegen den Beklagten KrilllllD

@ und den Anspruch auf Zahlung von 5449,44 DM gegen beide
Beklagte dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. Perner
hat es festgestellt, da8 die Beklagten verpflichtet seien,
dem Kl&ger allen weiteren Schaden zu ersetgen, der ihm aus
der fehlerhaften Rontgenbehandlung vom 1. Juli 1952 ent-
standen ist und noch entstehen wird, und sgwar gegen die
Erstbeklagte nach den Grundsitzen der Vertragshaftung und
gegen den Zweitbeklagten nach Grundsitzen der Haftung aus
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- unerlaubter Handlung.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Abweisung
der Klage. Der Kléger beantragt, die Revision zuriickzu- '
weisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Beide Vordergerichte haben angenommen, aus § 779
BGB seien gegen die Wirksamkeit des Vergleichs keine Beden-
ken herzuleiten. Nach ihren Feststellungen war Grundlage
des Vergleichs nur die Tatsache, daB der Kliger infolge der
Rontgenbehandiung im XKrankenhaus der Erstbeklagten eine
.- Strahlenverbrennung am rechten Daumen erlitten hatte und daB
diese Verletzung bei AbschluB des Vergleichs nicht ausgeheilt
war. Nicht bewiesen ist dagegen die Behauptung des Klégers,
die Beteiligten seien bei VergleichsabschluB auf Grund einer
gutachtlichen KuBerung.des Dr.med. Martin davon ausgegangen,"
daB die Verletzung des Kldgers in spdtestens vier Wochen
ausgeheilt sei. Wie das Landgericht mit Billigung des Beru-
fungsgerichts feststellt, hat Dr. Martin kein Gutachten
iber den Zustand des Daumens und die mutmafliche Dauer der
Hellung abgegeben, sondern sich nur dazu geduBert, wie lange
nach seiner Ansicht der Kléger durch die Verletzung gehin-
dert war, seinen Beruf auszuilben. Die Prage des Zukunfis-
schadens stand nach der Aussage des Dr. FEJl) auBer Debatte,
weil der Kléger der Versicherungsgesellschaft mit Schreiben
vom 26. September 1952 erklért hatte, mit den von ihm ge-
forderten 1500 DM seien auch alle Spétschiéden abgegolten.
Ist aber nach éer nicht zu beanstandenden Ansicht ides Beru-~
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fungsgerichts nicht bewiesen, daf der vom Kléger behauptete
Sachverhalt Grundlage des Vergleichs war, so ist die Auf-~
fassung des Berufungsgerichts, aus § 779 BGB lasse sich

bei der gegebenen Sachlage nicht die Unwirksamkeit des
Vergleichs ableiten, rechtlich nicht zu beanstanden. In

- diesem Punkte greift auch die Revision das Bérufungsurteil
nicht an. '

I1. Die weitere Entscheidung des Rechtsstreits héngt
in erster Linie davon ab, ob der Vergleich vom 27. November
1952 der Geltendmachung weiterer Schadensersatzanspriiche
des Klégers entgegensteht. Bei Prifung dieser Frage ist
das Berufungsgericht zutreffend von den Rechtsgrundsatzeﬂ
ausgegangen, die nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts
und des Bundesgerichtshofs hierfiir maBgebend sind. Nach
dieser Rechtsprechung schlieB8t der in einem Abfindungsver-
gleich erkldrte Verzicht auf weitere Anspriiche aus einer
. K6rperverlatzung die Geltendmachung weiterer Anspriiche nicht
aus, wenn sich die Parteien bei VergleichsahsohluB i{iber-~
einstimmend einen begrenzten Schadenskreis vorgestellt
haben, wenn der nachtriéglich aufgetretene Schaden objektiv
auBerhaldb des Vorgestellten liegt, wenn er weiter nach dem
damaligen Sachstand subjektiv nicht vorhersehbar war und -
wenn er schlieBlich so erheblich ist, da8 beide Parteien
bei seiner Kenntnis nach den' Grundsétzen des’ redlichen Ver-
kehrs den Vergleich nicht abgeschlossen hdtten (RGZ 131,
2783 159, 264; RG JW 1934, 3265; 1937, 1235; 1938, 1167;
BGH Urteile vom 16. Juni 1954 - VI ZR 100/53 - VRS 7, 81
Nr 37 = VersR 1954, 405; 11. Mai 1954 - VI 2ZR 55/54 - VES 9,

1 = VersR 1955, 404 und 1. Dezember 1955 - II ZR 74/54 -~
NJW 1956, 217 = VRS 10, 90 Nr 36 = VersR 1956, 29). Fir
eine solche einschriinkende Auslegung eines Abfindungsver-
gleichs ist jedoch, wie ebenfalls in-der Rechtsprechung

’
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anerkannt ist, kein Raum, wenn die Parteien tiber die bei
VergleichsabschluB bestehende und su erwartende Gestaltung
der Schadensfolgen hinaus Vorsorge treffen wollten (vgl u.a.
RGZ 159, 264 [266] und BGH Urteil vom 16. Juni 1954 aa0.).

_ Bei der Anwendung dieser Grundsiitze auf den zur Ent-
scheidung stehenden Fall ist das Berufungsgericht zu dem
Ergebnis gekommen, das8 der Vergleich vom 27. November 1952,
vor allem der in ihm ausgesprochene Verzicht auf weitere
Anspriiche entgegen seinem Wortlaut nur Schdéden umfasse, die
mit der Verbrennung der Haut und des Fleisches am rechten
Daumen zusammenhéngen, nicht aber auch Schéden, die wie die
mit der Klage geltend gemachten darauf beruhen, daf durch die
Tiefenbesirahlung auch der vordere Knochen des Daumens ver-—
brannt war. Das folgert das Berufungsgericht im wesentlichen
daraus, daB den Parteien bei AbschluB des Vergleichs nur
der Schaden an Haut und Fleisch des Daumens bekannt gwesen

sei, dad sie sich nur diesen begrenzten Schadenskreis vorge- ' i
stellt h#tten und hétten vorstellen kinnen, das sie der Mei- )
nung gewesen -seien, -der Daumén sel relativ gut verheilt, so- ¥

wies schliedlich daraus, daB die Schadensregeiung nur die his
gum VergleichsabschluB entstandenen Bchéden umfaBte, dagegen
keinen Posten fir kiinftig zu erwartende weitere Schadensfol-
gen enthielt. Im AnschluB an die Feststellung, daB die Vor-
stellung der Parteien beli VergleichsabschluB8 auf die Schiden
an Haut und Fleisch des Daumens begrenzt gewesen sei und daB
die Entstehung eines weiteren Schadens durch Verbrennung
eines Xnochenteils auBerhalb ihrer Vorstellung gelegen habe,
ist im Berufungsurteil ausgefithrt, die Parteien hétten dem-
nach trotz des weitergehenden Wortlauts des Vergleichs die
hierdurch begriindeten Schadenafolgen nicht in dem Vergleich
regeln wollen und ktnnen. Des weiteren ist im Berufungsurteil
dargelegt: Ein Verzicht auf unvorhergesehene Zukunftsschéden,




die auBerhaldb der Vorstellung der Parteien iiber den Schadens-
kreis légen, sei zwar im Einzelfall mtglich. Der Wortlaut
der Vérziehterkiﬁrung des Klédgers reiche aber allein zu
einer solchen Annahme nicht aus. Vielmehr miiBten weitere
Unstéinde ainzutreten, die auf einen Willen zum Verzicht
aucn auf solche Schédden schlieflen lieBSen, die auBerhald des
vorgestellten Schadenskreises lidgen. Solche Umsténde seien
hier nicht erkennbar. Gegen einen derartig weitgehenden
Verzichtswillen des Kléigers spreche die verhdltnismidBig ge-
ringe Abfindungssumme von 1250 DM, die nur den bis zum Ver-
gleichsahschluB entstandenen Schaden umfasse. Die vor Ab-~
schlu8 des Vergleichs abgegebene Erklirung des Kldgers, das
er keinen Ersatz fiir einen Dauwerschaden beanspruche, beweise
lediglich, daB er nicht mit einem erheblichen Dauerschaden
gerechnet habe. '

Diese Stellungnahme des Beriifungsgerichts wird den oben
dargelegten Rechtagrundsitzen nicht in allem gerecht. Sise
trédgt vor allem den Besonderheiten des vorliegenden Falles
und der Vorgeschichte des Vergleichs nicht genligend@ Rechnung.

Der Kliger ist Versicherungskaufmann und hat nach
seiner eigenen Erklérung als Generalagent der WilllNIENENND
Peuerversicherung AG mit der Regulierung von Sachschéden
zu tun. Er hat such, wie er in seinem Schreiben an die Ver-
sicherungsgesellschaft der Erstbeklagten vom 9. September -
1952 selbst. erkldrt, schon viele Schiéden reguliert. Es kann
daher nicht zweifelhaft sein, daB ihm die Gepflogenheit der
Versicherungsgesellschaften, Schadensfidlle moglichst endgiil-
tig zu bereinigen, bekannt ist, und da er sich auch iiber
die Bedeutung und die Tragweite seiner Verzichtserklirung
im klaren war. Er hat zundchst in seinem Schreiben an die
Versicherungsgesellschaft vom 9. September 1952 Schiéden in
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Hohe von 1626,80 DM zusammengestellt. Nachdem ihm der Vertre-
. ter der Versicherungsgésellschaft in miindlicher Vergleichs-
verhandlung 1000 DM zur Bereinigung der Sache angeboten
hatte, hat der Klédger in seinem Schreiben vom 26. September
1952 zZur Vermeidung eines Rechtsstreits der Versicherungs-
gesellschaft folgenden Vorschlag gemacht:

"Ich setze meine Forderungen auf 1500 DM herab. Hierin
ist dann alles eingeschlossen, auch etwa noch kommende
Sphtschdden. .

Gegen Zahlung dieses Betrages gelten dann alle Ansprii~
che gegen die BJID 6D aus obiger Schadens-
sache abgegolten. Ich erklire mich dann, sobald dieser
Betrag bei mir eingegangen ist, fir endgililtig abgefundent.

Auch der Vergleich selbst, in dem die Beteiligten sich nach
‘nochraliger Verhandlung auf eine Abfindungssumme von 1250 DM
geeinigt haben, enthdlt die Brklérung, dafl der Kléger mit
diesem Betrag vollstidndig und endgiiltig abgefunden sei, und
weiterhin den Zusatz "auch hinsichtlich gukiinftiger, noch
entstehender. unerwarteter und unvorhergesehener Schiéden".

Es ist eine Frage der Auslegung, welchen Umfang der
Vergleich hat. Priift man, was die Parteien mit ibm gewollt
haten, so geht es nicht an, ihren klaren und eindeutigen Er-
kl&rungen so wenig Bedeutung beizumessen, wie das Berufungs-
gericht es getan hat. Bs verlangt, daB iiber den Wortlaut
der Erklarurng hinaus weitere Umsténde hinzutreten miissen,

. die auf einen so weitgehenden Verzichtswillen schlieBSen lassen.
Diese Betrachtungsweise ist rechtlich verfehlt; sie wider-
spricht dem Grundsatz der Vertragstreue und der Rechtssicher-
heit. Hat wie hier der Verletzte selbst eine endgiiltige
Abfindung vorgeschlagen und ist im Vergleich klar und ein-
deutig ausgesprochen, daB die VertragsschlieBenden die Sache
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endgililtig erledigen und auch unvorhergesehene Schéden mit-
bereinigen wollen, so ist in der Regel jede Nachforderung
ausgeschlossen und es geht nicht an, von der Versicherungs-
gesellschaft»fordern'zu wollen, daB sie weitere Umstiinde
dartut, die Schliisse auf das gulassen, was die Parteien

. eindeutig erklirt haben. Will der Verletzte in einem solchen

FPalle weitere Anspriiche geltend mechen, so muB er nachwei-
sen, daB die Beteiligten dem Vergleich entgegen seinem Wort-
laut nur eine beschridnkte Wirkung geben wollten. An diesen
Nachweis sind besonders strenge Anforderungen zu stellen
(vgl hierzu RG JW 1938, 1167 Nr 18).

Bohmer will in seiner in NJW 1956 Seite 497 vertffent-
lichten Stellungnahme zu der Rechtsprechung des Reichsge-
richts und des Bundesgerichtshofs bei klarem Vergleichs-
wortlaut jede Wiederaufrollung von Anspriichen ablehnen, die
durch eiﬁen Generalverzicht abgegolten sind (#hnlich im
' VersR 1955, 503). Auch Wussow vertritt in seiner Schrift
*Das Unfallhaftpflichtrecht® (5. Aufl. S 484 und 485) diesen
Standpunkt. Ihnen ist zuszugeben, daB der Grundsatsz der
Rechtssicherheit klare Rechtsverhiéltnisse fordert. Anderer-
seits ist aber nicht gu verkennen, daB mit diesem Grundsatz
in manchen Fillen Treu und Glauben sowie¢ die Billigkeit,
also Rechisgrundsédtze in Widerstreit treten, die nicht minder
wichtig sind und in krassen Pdllen Geltung.erheischen.
Treten z.B- nachtrédzlich Umstédnde ein, die bei AbschluB
des Vergleichs so sehr auBerhalb aller menschlichen Erkennt-
nis, Vorausgicht und Beréchnung lagen, daB beide Parteien
nicht an sie denken konnten, so kann das PFesthaiten an dem
Vergleich fiir den Verletzten eine ungewthnliche Hirte sein
und einen grobven Versto8 gegen Trau und Glauben bedeuten.
Der Senat ist daher der Auffassung, daB es in Fdllen dieser
Art nicht ausschlieBlich auf den Wortlaut des Vergleichs

Je

o -



- 11 -

ankommen kann, das3 vielmehr alle Umstinde des Falles heran-
zuziehen sind, um gu einer gerechten lL¥sung zu gelangen.
Den Erfordernissen der Rechtssicherheit ist dadurch Rechnung
getragen, da8 der Wortlaut des Vergleichs Ausgangspunkt der
Beurteilung sein muB, wenn er klar und deutlich gefa8t ist
und die Parteien sich:ﬁber seine Tragweite im klaren waren.
Bei solchen Vergleichen, die einen ausdriicklichen Verszicht
enthalten, sind Nachforderungen nur in gangz beschrinktenm
MaBe zugzulassen und an den Nachweis, da8 entgegen dem Wort-
laut des Vergleichs etwas anderes rechtens sein soll, beson-
ders strenge Anforderungen zu stellen. (Im Ergebnis &hnlich
S8 JW 1934, 3265, Moschel JW 1937, 1214, Steffan DAR 1937
Sp 65 ££ und Geigel, Der HaftpflichtprozeB8 8. Aufl S 593).

Bei der Auslegung eines Abfindungsvergleichs ist neben
seinem Wortlaut die Vorstellung der Parteien {iber den Kreis
des eingetretenen und des zu erwartenden Schadens einer der
in Betracht zu ziehenden Umsténde. Als einzige Unterlage
fiir diese Vorstellung der Parteien ist im Berufungsurteil
die unbestimmte XuBerung des Dr.med. Martin angefiinrt, der
 Daumen sei relativ gut verheilt. Diese vorsichtige Formulie-
rung des Arztes besagt nichts {iber die weitere Entwicklung
. und 1l#8t die Mbglichkeit einer Verschlechterung offen. Be-
gnigt der Verletzte sich mit einer solchen &rztlichen AuBserung
und schlieBt er trotz dieser unsicheren Basis einen Ver-
gleich ab, ohne Vorsorge flir eine etwaige Verschlechterung
des Zustandes gu treffen, so kann er den Vergleich nicht
beseitigen, wenn sich sein Optimismus spéiter als falsch
herausstellt (so zutreffend Moschel JW 1937, 1214 [1216]).
Das gilt umsomehr, wenn es sich wie bei Strahlungsverbren-
nungen um Verletzungen handelt, von denen weitgehend bekannt
ist, daB sie schwerwiegende Folgen nach sich ziehen kinnen.
Dariiber war sich ersichtlich auch der Kliger im klaren, wie
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2.
seine XuBerungen in dem vorliegenden Schriftwechsel, be- %
sonders in seinem Schreiben an die Versicherungsgesellschaft :

der Erstbeklagten vom 6. November 1952 geigen, in dem er
Beispiele schwerer Verbrennungen durch Rantgenstrahlungen
anfiihrt. Der Kléger ging daher, wie er sich bewuBt sein
muBte. ein Risiko ein, wenn er unter diesen Umstédnden der
Gegenselte eine endgliltige Bereinigung aller Schiden, auch
etwa noch kommender Spétschidden anbot und sich darauf ein-
1ie8, daB mit der Abfindungssumme auch unerwartete __.____-
S ————— und unvorhergesehene Schiéden abgegolten wurden.
Es leuchtet ein, dafl er die Folgen dieses Risikos selbst
tragen mul, Daher kann er sich nicht mit Erfolg darauf be-
rufen, da8 die jetzt eingetretene Schadenafolge, also die
Verletzung des Daumenknochens, auBerhalb seiner Vorstellung
gelegen habe.

. Mit diesen Ausfilhrungen verliert auch der weitere
Gesichtespunkt, den das Berufungsgericht fiir seine Auslegung
anfilhrt; an Gewicht. Es meint, gegen einen derartig weit-
. gehenden Verzichtswillen, wie er in dem Vergleich zum Aus-
druck kommt, spreche die verhilinismiéBig’ geringe Abfindungs-
summe von 1250 DM, die nur den bis gzum Vergleichsabschluf
entatandenen Schaden umfasse. Auch hier darf nicht iiberschen
werden, da8 ein solcher Abfindungsvergleich ein gewisses
spekulatives Element enthédlt und daB meist beide Parteien
mit ihm ein Risiko iibernehmen. Der Kliéger wollte einen Pro-
zeB vermeiden und hat sich, um eine Erhthung des ihm ange-
botenen Betrages von 1000 DM zu erreichen, bereit erkliért,
auf alle weiteren Anspriiche gu verzichten. Hat er sich aber
bewult auf diesen Vergleich mit seinen Unsicherheiten ein~
gelassen, so muB er die Folgen tragen, wenn sich seine Er-
wartungen tiber den Heilverlauf nicht erfiillen. Dabei kommt
es wie Moschel (aa0) mit Recht hervorhebt, nicht auf die



- 13 -

GréBe seiner Fehlrechnung an. Das entspricht dem Wesen

des Abfindungsvergleichs, bei dem Leistung und Gegenlei-—
stung nicht in einem.Gleichwertverh&ltnis stehen, wie

es %Z.B. bei Kauf und Miete der Pall ist (vgl Siiss aa0).
Daher konnen Xquivalenzsttrungen nicht ohne weiteres

die Anderung des Vergleichs rechtfertigen. Hat eine Partei
ein vorhergesehenes Risiko nicht im Vergleich ausgenommen,
so mufl sie grundsétzlich auch bei erheblichen Opfern

die FPolgen tragen. Das erfordern das Gebot der Vertrags-.
treue und die Sicherheit des Verkehrs.,

Nach alledem sind in dem zur Entscheidung stehenden

Fall entgegen der Meinung des Berufungsgerichts keine
Umstiinde dargetan, die es rechtfertigen ktnnten, der

klaren und in ihrer Tragweite nicht verkemnnbaren Vergzichts-
erklérung des Klégers nur einen beschrdnkten Inhalt gu
geben. Da der Vergleich keine weitere Schadensersatz-
anspriiche der Kléger gzuléB8t, war hinsichtlich der Anspriiche,
die in den Revisionsrechts%ug gelangt sind, das klage-
abweisende Urteil des ILandgerichts wiederhergustellen.
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. Die Kosten des Revisionsverfahrsns waren nach
§ 91 zZP0 dem Kléger aufzuerlegen. Uber die Kosten des
Berufungsrechtszug wird das Oberlandesgericht in seinem
SchluBurtsil zu entscheiden haben.

Meifl Bundesrichter Dr.Engels Haneheck
ist beurlaubt und ver-
hindert zu unterschreiben.

Dr. Bode MeiB Dr. HauB
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