Nachschlagewerk: ja
BGHZ: Jja

BGB §§ 242 Be, 611, 810; BDSG § .25

Auch nach AbschluB einer (hier klinischen und an-
‘schlieBend ambulanten) psychiatrischen
Behandlung besteht selbst gegeniiber dem inzwischen
beschwerdefreien Patienten in der Regel keine grund-
sdtzliche Verpflichtung zur Gewidhrung der Einsicht
" in die KranKenunterlagen (Abgrenzung zum Senatsurteil
vom 23. November 1982 - VI ZR 222/79).

BGH, Urt.v. 23. November 1982 - VI ZR 177/81 - KG Berlin -
’ ‘ LG Berlin -
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Der VI, Zivilsapat des Bundesgerichtshofs hat auf
¢ie miindliche Verhandlung vom &, Juli 1982 durch den
Vorsitzendeu Richter Dr, Hiddemann und die Richter
Dunz, Dr. Steffen, Dr. Ankermana und Dr. Lepa,'

fir Recht erkaant:
I. Auf die Revision der Bekiagten wird
“as Urteil des 20. Zivilsenets des Kammer-
gerichts vom 1. Juni 1981 aufgehoben,
Auf die Berufung cer 3ek79gten wird
das Urteil der Zivilkan @ des Landge-
richts Berlin vom 13, Dezemter 1¢80 dahin

. abgeindert, 427 die Klage abgewiesen wird.

II. Die Kosten des Rech sstreits fnllen
dem Kliger zur Last. -

Von Rechts wegen

Tatbtes+and

m Jehre 1950 gehorene Klﬁcer, heute als
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Diplom-Picdagnge qual’fiziert, litt seit April 1977
an vsychischen S*3rungen. or wurde decghalt zundchst
einige Monats in f=ag Peyvehiatrische landeskranken-
haus W, (Bacden-Wirttemierg, eingewiesen, Von Juni
vig August 1277 Ffand eine etensolche Behandlung in
“er Psychistrischen Klirik Zer beklagten Unlversl+at
att, in die sich ¢er Kliger celbst tegeben hatte.
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Die Diagnose bewegte sich dort zwischen den Begriffen
"endogené Psychose", "Schizophrenie" und "paranoid-
halluzinatorisches Syndrom",.

Der Kliger begehrt Einsicht in die bei dieser
Gelegenheit iiber ihn in der Klinik der Beklagten an-
gelegten Krankenunterlagen, in die auch Angaben &drzt-
lich befragter Angehdriger des Kligers eingeflossen
sind. Die dabei mdglicherweise beteiligten Angehdrigen
haben auf Betreiben des'Klidgers alle ihr Einverstind-
nis mit dessen Einsichtnahme in die Krankenunterlagen
erklirt, Ferner hat der Kliger alle Arzte von ihrer
Schweigepflicht entbunden. '

Der Kliger hat vorgetragen, er bendtige die
Krankenunterlagen fiir eine Dissertation unter dem
Titel "Geséllschaftliche Determinanten individueller
Konfliktverhaltenspriddisposition", die er unter Be-
treuung des Professors Dr, L. beim "Institut fir
Sozialwissenschaften in Erziehung und Ausbiidung"
an der Technischen Universit&t B. schreiben wolle.
Auferdem wolle er anhand der Krankenunterlagen seine
Erkrankung "aufarbeiten" und dabei versuchen, sein
individuelles Leiden allgemeiner zu erkldren. Die
Vorbereitung eines Haftpflichtprozesses ist nach
seiner Darstellung nicht der Grund seines Einsichts-
begehrens. '

Die Beklagte bestreitet eine Verpflichtung zur
Einsichtgewdhrung. Sie macht fermer geltend, eine
Einsicht der Unterlagen durch den Kliger sei thera-
peutisch unvertretbar und miiBte auBerdem persdnliche .
Belange der befragten Angeharigen wie @auch der be-
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teiligten Arzte, ‘i garade im 2ereich der Psychiatrie
e n
tangievren.

Beide Vorinstanzen haben der K%ggeffdie.der
Kiiger in der Berufungsinstanz noch auf Einsicht in
die Unterlagen cder ambulanten Nachbehandlung er-
weitert hat, voll stattgegeten, Mit der Revision
erstrebt die beklagte Universitdt weiterhin die Ab-
weisung der Klage. ' '

- Entscheidungsgriinde |

Das Berufungsgericht bégrﬁndet seine Entscheidung
im wesentlichen wie folgt: '

Die Beziehungen zwischen den Paf%eién‘als Patient
und Krankenhaustriger seien - in ProzeB nicht umstritten -
privatrechtlicher Art. Demnach stehe dem Kliger ein Recht
auf Einsicht in die Unterlagen der station3iren wie der
nachfolgenden ambulanten 3ehandlung zu, Das ergebe sich
als Mebenanspruch aus dem Behandlungsvertfag, insbe-
sondere seit der Buncdesgerichtshof entgegeﬁ friherer
Rechtsprechung eine Pflich%t des Arztes zur Dokumentation
bejahe., Allgemein stellt das 3erufungsgericht auf die
in der neueren Betrachtungsweise snerkannte Rationali-
sierung und "Entmvthologisierung" des Arzt/Patienten-
verhilinisses im Sinne eirer Anerkennung des vollen

Selostrestimmungsrachts hei der Zshandlung ab. Aus der



Pflicht des Arztes dem Patienten gegeniiber zur

Fiihrung von Krankenunterlagen folge auch das grund-
sitzliche Einsichtsrecht des Patienten, ohne daB es

im Einzelfall eines besonderen rechtlichen Interesses
bediirfte. Die Anwendbarkeit der Vorschrift des § 810 BGB,
die zweifelhaft sein mége, koénne daher dahinstehen.

Allerdings ldgen im Bereich der Psychiatrie be-
sondere Verhdltnisse vor, ohne daB aber hier das grund-
sdtzliche Selbstbestimmiungsrecht jedenfalls des ge-
schiftsfihigen Patienten eingeschrinkt sei. Daher
miisse die Beklagte konkrete Bedenken gegen die Ge-
wiahrung der Einsicht im Einzelfall'Wenigstens einiger-
maBen substantiieren, was hier nicht geschehen sei.

Des ndheren wird auf die Ausfilhrungen des ange-
" fochtenen Urteils (abgedruckt in NJW 1981, 2521) Bezug
genommen,

II.
Die angefochtene Entscheidung hat keinen Bestand.

1. Ein allgemeines Einsichtsrecht des Patienten in
die Krankenunterlagen wird zwar in Jjlingerer Zeit mehr-
fach mit verschiedener Begriindung im Schrifttum und
in Entscheidungen von Instanzgerichten bejaht. Es kann
insoweit auf die Ubersicht in dem unter gleichem Datum
verkiindeten Senatsurteil VI ZR 222/79 (fiir BGHZ vorge-
sehen) Bezug genommen werden.

Bei jener Entscheidung (kiinftig "Parallelurteil")
hat der Senat, der diese Frage in BGHZ 72, 132 aus-
driicklich offengelassen hatte, ein grundsdtzliches



Einsichtsrecht des Fa*isnitan in Krankenunterlagen
erstmals bejant, wie ies <Zer neuerlich vordringenden
Meinung entspricht. Zr hat aber auch dortAdiesen An-
scruch eingeschrinkt und deshalb der dortigen Klage
"im Gegensatz zu den Vorinstanzen nicht voll stattge-
geben, Er hat vielmehr dl=ses tinsichtsrecht - indessen
ebenfalls vorbehaltlich tssonderer therapeutischer

Gegengriinde - auf physikalisch objektivierte Befunde
und Berichte iiber Zenandiunssmaldnahmen wie Operationen
und Medikation heschrinkt. Insoweit hat er das - auch
hinsichtlich seiner praktischen Durchfithrung niher
definierte - Einsichtsrecht aus der grundrechtlich
gewsdhrleisteten personalen ¥iirde und-Selbstbestimmung
'desAPatientep Fergelsitet, ~r hat aber schon dort be-
merkt, da®/ dieses Tinsichtsrecht auBerhslt der somati-
schen Behandlung, alsc insnesonders da, wo wie in

- Psychiatrie und Psychotharapie die fiir notwendig er-
achtete Einflufnahme auf die geistig-seelische Person
des Patienten den Schwerpunkt des Vertragsgegenstandes
und damit der Behandlune bildst, vielfach anderes gelten
kann. Dies nicht nur deshalo, weil hier therapedtische
Bedenken auch nacun Abklingen des Krankheitszustandes
besonderes Gewich* haben kisnnen, sondern vor allem

auch, weil die pers#nliche Einbezienhung des behandelnden
Arztes wie auch - das tri®7t hier zu - dritter Personen
eine besondere RAnlle srielen kenn und subjektive Be-
urteilungselemente in den Vordergrund treten. Dann aber
kann die Entscheidung rich®t sinseitig am Persdnlichkeits-
recht des Kligers ausgerichtet werden, cdem, soweit er,
wie der Ll&iger, derzeit zu rationalen Intscheidungen
f3hig ist, allerdings auch ir gewizsem Umfang das Recht
zur Selbtstschidigung zuzestanden werden mufl.



Das wiirde freilich, jedenfalls weil der Kliger
inzwischen wohl unstreitig die aufgetretenen psychi-
schen Stdrungen hinter sich gebracht hat, nicht
hindern, sein Recht auf Kenntnisnahme in demJjenigen
Umfange, in dem es im Parallelurteil anerkannt wird,
zuzugestehen, ndmlich in Bezug auf Behandlungsmafinahmen,
- hier insbesondere Medikation und kérperliche Befunde.
DaB es ihm um Information dieser Art gehe, hat der Kli-
ger nicht behauptet, und es ist auch nicht ersichtlich,
daf ihm die Arzte der ‘Beklagten, die bereits Auskunfts-
gesprédche gefithrt haben und zu weiteren ausdriicklich
bereit sind, derlei verweigert hdtten oder verweigern
wollen. Ein solches Anliegen wlirde auch - anders als
- in Fdllen der Art, wie sie dem Parallelurteil zugrunde
liegen ~ nicht einen Anspruch auf Einsicht in die
Krankenunterlagen insgesamt mit gewissen Einschrinkungen,
sondern allenfalls einen solchen auf Auskunft und evtl.
Erteilung geeigneter Ausziige begriinden kdnnen. Denn die
klinischen Unterlagen iiber eine typische psychiatrische
Behandlung enthalten, wie dem Senat Jjedenfalls aus
langjdhriger Erfahrung bekannt ist, ganz vorwiegend
Aufzeichnungen, gegen deren Offenlegung nach den
Ausfiihrungen des Senats im Parallelurteil durchgrei-
fende Bedenken bestehen kdnnen, so daf die Entscheidung
dariiber dem behandelnden Arzt vorbehalten bleiben muf.

2. a) Bei alledem wird nicht verkannt, daB der
Kldger bei seinem Wunsch nach Einsicht in die Kranken-
unterlagen ein besonderes und anerkennenswertes Interesse
verfoigt. Denn er will an einer &ffentlichen Hochschule
unter Betreuung eines anerkannten Hochschullehrers
mit Hilfe dieser Information eine Dissertation ver-
fassen. DaB diese Arbeit nach dem Privatgutachten des
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Hochscnhullehrers midsiicharweise dazu “iihren soll,

-

die in der Klinik der 3Zeklagten angeblich betriebene
"Drehtirpsychnistrie" blofizustellen, spricht nicht
gegen die>wissenschaftlich? Seriositit des‘VorhaBEns,
die sich im iibrigen der 3Beurteilung durch die Gerichte

im vorliegenden Rechtssireit entziehen muf.

Aber auch ein anerkennenswertes wissenschaft-
liches Anliegen berechtizt den KlZger nicht zum Zu-
~griff auf Material, das nicht allgemein zugédnglich
' ist'ﬁnd das gerade ;gg vorzuenthalten den Verfiigungs- -
berechtigten nicht nur seine eigénen, sondern auch
schutzwiirdige Interessen Dritter veranlassen diirfen.

t) Das indessen trifft hier in besonderem Mafle
_zu, Gerade im Bereich der Psychiatrie ist'die Be-
rechtigung drztlicher Vorbehalte gegen eine Einsicht
des Patienten in die 4rztlichen Unterlagen,”die hier -
zwangslédufig nicht nur naturwissenschaftlich Nach-
_priifbares ‘enthalten knnen, besonders deutlich (statt
VvieleﬁfﬁeutSCh,NJW 1582, 1305, 1307;, besonders aus-
fithrlich zum Einsichtsrecht ir psychiatrischen Fdllen
Lilie, Arztliche Dokumentation und Informationsrecht
des Patienten, 1980, S. 177 ff). Diese Berechtigung
beruht vor allem auf demr hier nicht nur beildufig
méglichen, sondern nctweﬁdigen perstnlichen Engagemeht
von Arzt und Patient, des in der Psychoanalyse in dem
anerkannten Phinomen vor Utertragung und Gegeniiber-
tragung seine deutliche Ausrrdgung fincdet, Aber das
gilt in unterschiedlicih vermindertem Maf%e auch fiir
Jjede andere Form der Behandlung durcn psychische
Zinwirkung. '
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Dafl in dieser Lage (auch insoweit ist auf
das Parallelurteil zu verweisen) der Arzt - hier
durch seine Klinik vertreten. - schon von seiner
eigenen Persdnlichkeit her nicht miBbriuchlich ‘
handelt, wenn er darauf besteht, da8 der Behandlungsver-
trag insoweit die Nichtzuginglichkeit der im Zuge der Be-
handlung gemachten Aufzeichnungen fiir den Patienten
voraussetzt, braucht hier nicht noch weiter ver-
tieft zu werden.

c) Daneben ist bei der psychischen Behandlung
auch das Bedenken des Arztes, daf8 eine Einsicht des .
Patienten in die Unterlageh therapeutisch ungiinstige
- Auswirkungen haben kdnnte, Jjedenfalls nicht fern-
liegend. DaB es - nicht herrschende - Richtungen
der Psychiatrie gibt, die eine gegenteilige Auf-
fassung vertreten, hat der Kl#ger unter Beweis ge-
stellt, und dies kann auch als richtig unterstellt
werden. Das dndert nichts daran, dafl einem Arzf, def
entsprechend‘der herkémmlichen und noch heute iber-
wiegenden Handhabung davon ausgegangen ist, der '
Patient werde einen Zugang zu den Krahkenunterlagen
nicht erzwingen k6nnén, eine seiner therapeutischen
Uberzeugung widersprechende Offenlegung dieser Unter-
lagen nicht nachtréglich zugemutet werden darf. DaB
er sie im Einzelfall aus irztlichen Erwigungen trotz-
_ dem gestatten mag, steht auf einem anderen Blatt;
derlei muB aber seiner eigenverantwortlichen Ent-
scheidung iiberlassen bleiben. Entscheidet er sich
gegen die Offenlegung, wie dies insoweit dem Grund-
konzept des Arztvertrages entspricht, dann ist das
auch nach den im Parallelurteil ausgesprochenen Grund-
sitzen zu respektieren.
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d) Im vorliegencen Falle sind farner seitens
der Arzte der 2cklzgten unstreitig auch Angehérige
des Vlagers als Auskunitspersonen in Anspruch ge-
. nommen worden, Derlei ist im Bereich der Psychletrle
weithin {iblich und’ gllt gerade nach modernen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen, wie dem Senat ‘aus sei-
ner Titigkeit bekannt ist, als oft unerliSliche
Voréussetzung fiir eine zutreffende Seurteilung und
Behandlung. anl’wﬁlt das urgebnws solcner Be-
fragungen, das aUﬂh ﬂlc pflichtgemife Reurteilung
zwischenmenischlicher Zeziehungen durch den Arzt~
unmraft, dem Patienten offengelegt wird, muB dem
drztlichen Ermessen iiheriassen bleiben, Daran kann
auch nichts &ndern, &8 die befragten Angehdrigen auf
3etreiben des Lligers mit der ferausgabe einverstanden
sind,.Selbst wenn die Botreffenden ohne'KennfniS'der
: Aufzeichpungen, um die es ja gerade geht, die Trag-
weite dieses Einverstindnisses teurueilen'kbnnte
was nicht ersichtlich ist, kbnnte es der Beklagten
bzw. ihren Arzten nicht zugemutet wérden, die cie
.Auskunftsﬁersonen_betreffenﬁen Zindriicke und Wertungen,
welche in Zrfiillluns der drztlichen Aufgabe gewonnen
wurden, jenen gegenilther gegebenenfails rechtfertigen
zu miissen. Es kann der Beklagten auch entgegen der
Meinung’des Berufungsgerichts nicht zugemutet werden,
im einzelnen zu substantiisren, 4afj die vorgenannten
Frwigungen auch im Strei<tfall zutreffen; ihre bzw, ihrer
irzte Befugnis, dem Xl%ger nach pfiichtgemdfem Ermessen
die Xenntnis bestimmter Aufzeichnungan vorzuenthalten,
wurdﬁ ‘dadurch im ZErgebnis unterlaufen,

) Es mag nur erginzend erwihnt werden, daB auch
von dem inzwischen g23unieten Kliger selbst in Fehl-

D

verarbaitung des “rithires, inzwischen verdringten
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Geschehens (vgl. Bergen, Arzt und Krankenhaus 1982,
182) fiir die Arzte und Angehdrigen Angriffe auch
rechtlicher Art erfahrungsgemds befilirchtet werden
miiRten, die ihnen nicht zugemutet werden diirfen.

3, Nach allem kdnnen die im ParallelprozeB
des ndheren ausgefiihrten Grundsdtze géradé im vor-
liegenden Falle nicht zu einer Bejahung des Ein-
sichtsanspruchs fiihren, den der Kldger aufgrund
eines ebenfalls durchaus achtbaren Interesses ver-
folgt. Die Grundsitze des Parallelurteils, die fir
den Regelfall ein Einsichtsrecht des Patienten in
Unterlagen iiber typisch bewertungsneutrale Aufzeichnungen
bejahen, greifen hier nicht durch.

Die Klage ist daher in Abdnderung der Vorent-
.scheidungen abzuweisen.

Dr. Hiddemann} ‘ - Dunz Dr. Steffen‘
: Dr. Ankermann Dr, Lepa



mher 1222 in Sachen

Im Urteil vom 23. Nove
Freie Univeprsitit /.
VI ZR 177/21
nmu3 ~uf Seite £, 15, Zeile von oten, zwicchen das Wor+
" Ja? " und die worte " dieses Einsichtsrecht ... " Adas

Yort " fir " eingeflig* werden.

Karlsruhe, den. 9. Februar 1983

Bundesgerichtshof
Geschiftsstelle
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Justizhaupfsekretér
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