Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: j& 2u a) und c)

BGB § 823 Ah; GG Art. 5 Abs. 1

a) Zu den Voraussetzungen, unter denen eine Personenge-
sellschaft (hier: KG) gegen rufschiddigende Angriffe
auf einen Gesellschafteroder Betriebsangehirigen
mit der Unterlassungsklage vorgehen kann.

b) Zur Wiederholungsgefahr, wenn der Ehrverletzung eine
"verdeckte" Behauptung zugrunde liegt, die sich aus
dem Textkonzept eines Sachbuchs ergibt, und gegen
Autor und Verlag bereits Verbote zur Veriffentlichung
des Buchs in dieser textlichen Gestaltung vorliegen.

c) Einer Personengesellschaft steht eine Geldentsch#édigung
zum Ausgleich immaterieller Nachteile aus einer Ruf-
schiadigung nicht zu.

BGH, Urt.v.8.Juli 1980 - VI ZR 177/78 - OLG K&ln
LG Ko6ln
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Juni 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Dunz,
Dr. Steffen, Dr. Kullmann und Dr. Deinhardt

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Kéln vom 16. Mai 1978 im Kostenpunkt
sowie insoweit aufgehoben, als es den Beklagten
zur Unterlassung verurteilt hat.

In diesem Umfang wird auf die Berufung
der Kligerin unter Zurlickweisung des Rechts-
mittels im iibrigen das Urteil des Landgerichts
K51ln vom 1. April 1977 abgeindert:

1. Der Beklagte wird verurteilt, bei Ver-
meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall

der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungs-
geldes bis zu 500.000 DM oder Ordnungshaft

bis zu 6 Monaten es zu unterlassen, in den

von ihm zu erstellenden und/oder unter seiner
Mitwirkung stattfindenden Veroffentlichungen
(z.B. Rundfunk-, Fernseh- oder Presseinter-
views) miindlich oder schriftlich die Titigkeiten
der KlHdgerin, iliber die der Beklagte in seinem
Buch "Das MENEED-SEIN" in dem Kapitel
"Dunkle Vergangenheit, dunkle Gegenwart" (8. 95 -
105) berichtet hat, darzustellen, solangediese Aus-
fiihrungen nicht durch einen Zusatz nach ndherer
MaBSgabe der nachfolgenden Entscheidungsgriinde zu
1T 5 klargestellt werden.

2. Die weitergehende Unterlassungsklage bleibt
abgewiesen.
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IT. Die Revision der Kligerin und die weiter-
gehende Revision des Beklagten werden zuriickge-
wiesen.

III. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen
die Kl#igerin 8/9, der Beklagte 1/9.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klidgerin, ein pharmazeutisches Unternehmen, nimmt
den Beklagten als Autor des 1976 erschienenen Buchs "Das
MEEEEE- S 2uf Unterlassung, Auskunft und Schadens-
ersatz wegen AuBerungen in dem Kapitel "Dunkle Vergangen-
heit, dunkle Gegenwart" (S. 95 - 110) iiber sie selbst, ihren
fritheren, 1942 verstorbenen perstnlich haftenden Gesell-
schafter Dr. Gerhard M@l und den frilheren Leiter ihres
biologischen Instituts, Dr. Dr. K@, in Anspruch, durch
die sie ihren Ruf verletzt sieht.

In diesem Kapitel beschiftigt sich der Beklagte kri-
tisch mit Beitrdgen aus Medizin und Pharmazie zu den national-
sozialistischen Euthanasie~ und Sterilisierungsprogrammen
und der nach seiner Meinung unzureichenden Sithne dieser
"dunklen Vergangenheit" nach dem Krieg. Einleitend wirft
er den "Arztefilhrern" vor, sich "freudig in den Dienst der
groBen vaterldndischen Aufgabe" gestellt und Hitler als
Dank fiir ihren wirtschaftlichen Aufstieg geholfen zu haben,
"die Reichsschatulle" von "flebensunwertem'Leben zu entlasten".
Nach einem Exkurs ilber die ideologische Vorbereitung der
Euthanasie durch geisteswissenschaftliche und literarische



Beitrige von Arzten und die MaBnahmen der politischen
Machthaber zu deren Verwirklichung setzt er sich mit

dem "technisch-perfektionistischen Denken in den Sterili-
sierungsvorschlidgen® und der Forderung auseinander, sie
billig, schnell und an praktisch unbegrenztem "Menschen-
material® durchzufiihren.

Es heiBSit sodann:

"Sogleich traten neue Auguren auf den Plan, die
diese Forderungen mit Medikamenten zu verwirk-
lichen suchten.

Wer sich die Miihe macht, die Dokumente des Nirn-
berger Arzteprozesses aufmerksam durchzulesen,
stéft im Hinblick auf den mit Kriegsverlauf immer
ungehemmter hervortretenden Vernichtungswillen
den unterworfenen Ostvilkern gegeniiber immer wie-
der auf die dominanten Gesichtspunkte "billig",
"in kiirzester Zeit", "bei vielen Tausenden”.
Niemand schien besser geeignet, auf diesem Sektor
Schrittmacherdienste zu leisten, als die pharma-
zeutische Industrie.

Die wissenschaftlich geschulten Arzte der SS-
Fihrung horchten deshalb auf, als in einer deut-
schen Fachzeitschrift die Ergebnisse "Tierexperi-
menteller Studien zur Frage der medikamentbBsen
Sterilisation" verdffentlichtwurden. Gleich von
zwei Seiten war SS-Fihrer Heinrich Himmler auf
diese aufsehenerregende Publikation aufmerksam ge-
macht worden. Dort hieB es u.a. "Die kiinstliche
Erzeugung einer Sterilitidt ..... ist aus naheliegen-
den Griinden (!) eine hiufig diskutierte Frage, die
zwar zu umfangreichen tierexperimentellen Unter-
suchungen gefiihrt hat; die dabei erhaltenen wissen-
schaftlich sehr aufschluSireichen Versuchsergebnisse
sind jedoch praktisch noch nicht zu einer Umwertung
auf den Menschen gebracht worden .... Wenn wir nun
im folgenden iiber eine Miglichkeit der kiinstlichen,
d.h., der medikamentsen Sterilisierung berichten,
so soll damit nicht leichtfertig ein entsprechendes
Verfahren fiir den Menschen in Aussicht gestellt




werden. AnlaB fiir unsere Untersuchungen war
vielmehr die uns im allgemeinen bewegende

Frage, inwieweit die in der volksmedizinischen
Erfahrung verankerten Heilgebriuche (auch "Un-
heil-Gebriduche”) mit den Erkenntnissen und Ge-
setzen der Pharmakologie, Physiologie und ex-
perimentellen Therapie in Einklang gebracht wer-
den ktnnen. Hieraus erhellt auch ohne weiteres

der Zweck unseres Arbeitsplanes. Darliber. hinaus
kann in zweiter Linie die Frage gepriift werden,

ob die erarbeiteten Ergebnisse fiir die Humanme-
dizin oder als Test fiir experimentell-therapeuti-
sche Zwecke nutzbar gemacht werden kdnnen. Speziell
zur Frage der medikamentdsen Sterilisierung haben
wir bereits auf das im tropischen Siidamerika be-
heimatete Caladium seguinum (Schweigrohr) hingewie-
sen. Der EinfluB von Caladium auf die Sexualorgane
ist den dortigen Eingeborenen seit langem bekannt,
die diese Pflanze ihren Feinden in griBeren Mengen
beibringen, um ein Erldschen der Potenz zu er-
zielen ...."

Verfasser dieses 19 Seiten langen Artikels waren
Dr. med. ' G. M@l und Dr. phil.Dr. med. Fr. E.
KEll® aus dem Biologischen Institut der Firma

Dr. MR & Co. in RN bei DENEER, die
heute ihren Sitz in K@@ hat und zu den 15 um-
satzgréBten Arzneimittelherstellern der Bundes-
republik gezdhlt wird."

Sodann zitiert der Beklagte auf S. 101 - 104 aus Briefen,
durch die Himmler auf die Bedeutung der "Studien" fiir
die Sterilisationsvorhaben der SS hingewiesen wurde, und
eine von Himmler gegebene Anweisung,

"mit Dr. M@ Fiihlung zu nehmen und ihm

den Wunsch zu iibermitteln, iiber diese Fragen
der medikamentdsen Sterilisierung keine Ver-
6ffentlichungen mehr stattfinden zu lassen,
ihm aber anzubieten, daB8 er bei uns - in Zu-~
sammenarbeit mit dem Reichsarzt SS - die Mig-
lichkeit zu Versuchen an verbrecherischen Per-
sonen, die an und fiir sich sterilisiert werden
miiBten,bekommt",



Es heit dann weiter:

"Ein Treibhaus zur Ziichtung des Schweigrohrs
wurde errichtet, da Freilandversuche der in
Siidamerika beheimateten Pflanze sich als
schwierig erwiesen hatten. Himmler dringte
darauf, da8 "anhand der etwa vorhandenen Be-
standteile dieser Pflanze allenfalls schon
Sterilisierungsversuche in den Konzentrations-
lagern durchgefiihrt werden®". Nach Aussage des
SS-Standartenfilhrers Dr. Rudolf Brandt, per-
sdnlicher Referent des Reichsfiihrers SS und
Leiters des Ministerbliros im Reichsinnenmini-
sterium, wurden entsprechende Experimente auch
tatsdchlich ausgefiihrt, wobei Jjedoch bisher
nicht bekannt wurde, in welchem Konzentrations-
lager die Menschenversuche stattfanden.

Weder Dr. Ml selbst noch sein Institutsleiter,
Direktor Dr. Dr. K@l waren jedoch im Niirnberger
ArzteprozeB angeklagt. Dr. K@l trat lediglich als
Zeuge auf und erklirte u.a., daB8 s@mtliche Experimen-
te ergebnislos verlaufen seien.

Von Erfolg gekront war jedoch die Umsiedlung des
Medikamentenwerkes (Firmenslogan: "Arzneimittel

aus Naturstoffen") nach Beendigung des II. Welt-
krieges.

Die Firma bezog das rund 430.000 gm groBle Geldnde
eines ehemaligen Luftwaffenstiitzpunktes. Es kam
dem Konzern sicher auch zugute, da8 nicht unbe-
deutende Filhrungsperstnlichkeiten der ehemaligen
Hitlerstreitmacht in leitende . Stellungen des
Hauses aufriickten und sich dort durch Heirat eng
mit dem MEEEEN-Clan verbanden.

Die Firmenleitung liegt heute in den Hinden der
Sshne des Griindertrios Hans, Friedemund und Gerhard

Die politische Orientierung dieser "Vettern"-Wirt-
schaft kann man an Besuchen von CSU/CDU-Managernm,
insbesondere dem StrauB-Stellvertreter Heubl, fest-
stellen. DaB es dabei vor allem um Finanzen geht,
wird vom Hause M@ nicht geleugnet. Mitglieder
des M@P-Clans bedauern zutiefst, daB der Versuch
der CSU, in Nordrhein-Westfalen einen Briickenkopf
zu schaffen, trotz betrichtlichen Engagements fehl-
geschlagen ist.



Bekanntlich wundert sich nicht nur das Ausland,

wie wenig Konsequenzen in Deutschland aus den
Verbrechen der Nazizeit gezogen wurden. Persén-
lichkeiten, die wihrend der Nazizeit in fithren-
den Positionen tdtig waren und eng in das national-
sozialistische Unrechtssystem verstrickt waren,
sind heute wieder in filhrenden Positionen tHtig.
Dies anzuprangern ist nicht populidr, gerdt in die
Ndhe des Querulantentums. Die Vergangenheit wurde
verdridngt, bevor sie bewdltigt wurde."

Die Kligerin hat zunichst eine einstweilige Ver-
filgung erwirkt, durch die dem Beklagten verboten worden
ist, zu behaupten:

1. die Kldgerin als Unternehmen der pharmazeuti-
schen Industrie habe den nationalsozialisti-
schen Machthabern bei deren Pli#nen zur Ver-
nichtung der unterworfenen Ostv®lker Schritt-
macherdienste geleistet;

2. Dr. Gerhard M@ und Dr. Dr. KBl seien im
Nirnberger ArzteprozefSs nicht angeklagt worden,
vielmehr sei Dr. KD lediglich als Zeuge auf-
getreten und habe u.a. erklirt, sé@mtliche Ex-
perimente seien ergebnislos verlaufen, soweit
das im Zusammenhang mit den Plé&nen der national-
sozialistischen Machthaber zur Massensterilisation
unter Erwdhnung von Menschenversuchen geschieht;

3. es sei dem Konzern sicher auch zugute gekommen,
daB nicht unbedeutende Fiihrungsperstnlichkeiten
der ehemaligen Hitlerstreitmacht in leitende
Stellungen des Hauses der Antragstellerin auf-
gerickt seien und sich durch Heirat eng mit dem

Clan verbunden hétten.

In einem Parallelverfahren hat die Klédgerin ferner
eine einstweilige Verfiigung gegen die Herausgeberin des
Buches erwirkt, in der dieser aufgegeben worden ist, die
entsprechenden Textstellen in dem beanstandeten Kapitel
unkenntlich zu machen.



Der Beklagte und die Herausgeberin haben vor
Klageerhebung erklirt, diese Auflagen als verbindlich
anzusehen; die Herausgeberin hat demgem#8 die bean-
standeten Textstellen in den noch bei ihr vorhandenen
Exemplaren geschwidrzt. In einer lizenzierten Ausgabe
.der "Biichergilde" sind diese Stellen weggelassen und
ist das Kapitel um weitere Stellen bereinigt.

Mit ihrer Klage hat die Kl&igerin beantragt, dem
Beklagten die Behauptung zu verbieten, sie, namentlich
Dr. Gerhard MBll® und Dr. Dr. K@, hitten durch ihre
Tdtigkeit im Bereich der Sterilisationsforschung den
rassepolitischen Vernichtungspliénen der nationalsozialisti-
schen Gewalthaber den Weg bereitet, diese bewu8t und ge-
wollt unterstiitzt sowie sich an den entsprechenden Ex-
perimenten zur Durchfiihrung dieser Pliéne beteiligt;
ferner bestimmte im Zusammenhang stehende Einzelbe-
hauptungen aus dem Text des beanstandeten Kapitels
weiter zu verbreiten.

Darliber hlnaus hat sie die Verurteilung des Beklag-
ten zur Auskunft dariiber begehrt, in welchem Umfang er
seine AuBerungen Dritten gegeniiber abgegeben hat, sowie
Feststellungen seiner Verpflichtung zum Schadensersatz
beantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit ihrer Berufung hat die Klédgerin ihre Unter-
lassungsbegehren weiter konkretisiert und zum Ausdruck
gebracht, daB sie das Verbot von Einzelbehauptungen,
wie sie sich aus dem Text des beanstandeten Kapitels
ergeben, nur hilfsweise verfolgt.




Das Oberlandesgericht hat unter Abweisung der
weitergehenden Antrige dem Beklagten die Behauptung
verboten, die Klé&gerin hitte durch ihre Tédtigkeit im
Bereich der Sterilisationsforschung den rassepoliti-
schen Vernichtungsplidnen der NS-Gewalthaber Schritt-
macherdienste geleistet, diese bewuSit und gewollt unter-
stiitzt sowie sich an entsprechenden Experimenten zur
Durchfiihrung dieser Pldne beteiligt.

Hiergegen haben beide Parteien Revision eingelegt.
Widhrend die Klidgerin mit ihrer Revision ihre Klage-
antrdge weiter verfolgt, soweit sie abgewiesen worden

sind, erstrebt die Revision des Beklagten die volle Ab-
weisung der Klage.

Entscheidungsgrinde

A
Die Revisionen beider Parteien sind zul#ssig.

1. Die Revision des Beklagten bedurfte der Zulassung
durch das Oberlandesgericht, da die Beschwer des Beklagten
40.000 DM nicht erreicht. Die Zulassung hat das Berufungs-
gericht nicht schon in seinem Urteil, sonderm erst durch
Berichtigungsbeschlu8 nach § 319 ZPO ausgesprochen. Das
steht der Wirksamkeit der Zulassung im Streitfall Jjedoch
nicht entgegen. Insoweit wird auf die Ausfithrungen des
Senats in der am selben Tag verkiindeten Sache Verlags-
gesellschart K & W KON > wellll GnbH & Co KG gegen die
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Kldgerin - VI ZR 176/78 - Bezug genommen, der insoweit
derselbe Sachverhalt zugrundeliegt. Gegen die Zul#éssig-
keit dieses Rechtsmittels hat sich daher auch mit Grund
die Kldgerin nicht gewandt.

2. Die Revision der Kligerin bedurfte einer Zu-
lassung durch das Berufungsgericht nicht, da ihre Be-
schwer insgesamt 40.000 DM {ibersteigt und der Rechts-
streit nicht nur hinsichtlich der Schadensersatzpflicht
und des diesem Begehren dienenden Auskunftsanspruchs,
sondern auch soweit es um das Unterlassungsbegehren geht,
vermbgensrechtlicher Natur ist. Daher war das Berufungs-
gericht nicht zustindig, iiber die Zulassung der Revision der
Kligerin 2zu entscheiden, falls es dies auch fiir dieses
Rechtsmittel hat aussprechen wollen; diese Entscheidung
steht allein dem Bundesgerichtshof zu (BGH Beschl. v.

30. November 1979 - I ZR 30/79 = NJW 1980, 786).

Zwar betrifft eine Klage, mit der wie im Streitfall
die Unterlassung einer Rufschddigung verlangt wird, nur
dann einen vermdgensrechtlichen Streitgegenstand, wenn
das Rechtsschutzbegehren in wesentlicher Weise auch der
Wahrung wirtschaftlicher Belange dient (st.Rspr.; vgl.
Senatsurteil vom 30. Mai 1974 - VI ZR 199/72 = NJW 1974,
1470 m.w.Nachw.). Die Voraussetzungen dafiir liegen hier
aber vor. Fur die Wahrung des Rufs der Kl&dgerin als eines
pharmazeutischen Unternehmens, das auf Gewinn ausgerichtet
ist, stehen wie allgemein bei solchen Gesellschaften unge-
achtet ihres personalen Charakters als Personengesellschaft
wirtschaftliche Belange ganz im Vordergrund. Der Unter-
lassungsanspruch soll der Entstehung vornehmlich eines
materiellen Schadens vorbeugen. Dem widerspricht es nicht,
wenn die Kligerin daneben Feststellung der Ersatzpflicht
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flir den aus der schon geschehenen Verdffentlichung ent-
standenen und noch entstehenden Schadens begehrt.

Der Senat hat keinen Grund gesehen, gem#B § 554 b ZpO
die Annahme der Revision abzulehnen.

B
1. Der Unterlassungsanspruch

Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat der Beklagte
in dem beanstandeten Kapitel - in seiner urspriinglichen,
noch nicht aufgrund der von der Klédgerin erwirkten einst-
weiligen Verfiigung "bereinigten®" Fassung - gegen diese
rufschiddigende Vorwiirfe erhoben, deren Wiederholung sie
gemdB §§ 823, 1004 BGB i.V. mit § 186 StGB im Wege der
Unterlassungsklage verbieten kann,

Das Berufungsgericht erwdgt: Der Beklagte habe be-
hauptet, die Kl&gerin habe durch ihre Tdtigkeit im Bereich
der Sterilisationsforschung den rassepolitischen Ver-
nichtungsplianen der NS-Machthaber Schrittmacherdienste
geleistet, diese bewuBSt und gewollt unterstiitzt, sich
sogar an entsprechenden Experimenten zur Durchfiihrung
dieser Plidne beteiligt. Zwar habe er diese Behauptungen nicht
ausdriicklich, aber durch geschicktes Zusammenspiel von
Auslassungen, miflverstidndlichen Formulierungen, Kombination
falscher Sinnzusammenhidnge und Kapiteliiberschrift sinnge-
mdB aufgestellt. Sie seien in dieser Form unwahr; die
Kldgerin ktnne deshalb ihre Wiederholung verbieten.

Allerdings bestehe, nachdem sich der Beklagte den
Verboten der einstweiligen Verfiigung unterworfen habe,
kein Rechtsschutzbediirfnis mehr fiir ein Verbot der Be-
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hauptung, die Kladgerin habe den NS-Machthabern bei deren
Pldnen Schrittmacherdienste geleistet. Insoweit werde,

so fiihrt das Berufungsgericht aus, dieses Verbot nur
klarstellend in den Urteilstenor aufgenommen. Die weiter-
gehenden Behauptungen seien Jjedoch durch die Verbote aus
der einstweiligen Verfiigung nicht gedeckt.

Demgegeniiber konne die Kl&igerin Unterlassung der
gegen ihren friiheren Gesellschafter Dr. G.M. und den
Leiter ihres biologischen Instituts Dr. Dr. K. erhobenen
Vorwiirfe fiir diese Betroffenen nicht verlangen.

Wihrend die Revision der Kl&gerin unbegriindet
ist, halten die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts der
Revision des Beklagten nur teilweise stand.

I. Zur Revision des Beklagten

1. Zu Recht nimmt das Berufungsgericht an, da8
die klagende Kommanditgesellschaft als Personengesell-
schaft sich gegen Angriffe auf ihr Ansehen in der Offent-
lichkeit mit der Unterlassungsklage schiitzen kann.

a) Nicht anders als Kapitalgesellschaften (Senats-
urteile vom 18. Juni 1974 - VI ZR 16/73 = NJW 1974, 1766
und vom 3. Juni 1975 - VI ZR 123/74 = NJW 1975, 1882, 1883)
genieBen auch Personengesellschaften des Handelsrechts
als solche zivilrechtlichen Ehrenschutz (RGZ 95, 339, 341;
Helle, Der Schutz der Perstnlichkeit, der Ehre und des
wirtschaftlichen Rufs im Privatrecht, 2. Aufl. S. 95; wvgl.
auch Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung
2. Aufl. Rdz. 3.128 mit Nachw.), wenn und soweit ihr sozialer
Geltungsanspruch in ihrem Aufgabenbereich betroffen wird.
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DaB sie keine Juristischen Personen sind, ist hierfiir

nicht entscheidend (so schon fiir den nicht rechtsfshigen
Verein Senatsurteil vom 18. Mai 1971 - VI ZR 220/69 =

NJW 1971, 1655). Indem das (Zivil-)Recht ihnen die Be-
fugnis zuerkennt, in ihrem sozialen Wirkungsbereich die

in ihrer Organisation verbundenen Interessen ihrer Ge-
sellschafter selbst zur Geltung zu bringen, gewidhrt es
ihnen ebenfalls das Recht, flir diesen Bereich auch ihre
Gesellschafter vor solchen rufschiddigenden Angriffen zu
schiitzen, die sich gegen diese in ihrer gesellschaft-
lichen Verbundenheit richten. Dabei kommt es nicht darauf
an, ob die Klidgerin diesen Schutz zur Verwirklichung ihres
Gesellschaftszwecks bendtigt, was das Berufungsgericht
offenldft; maBgebend ist, ob ihr Ansehen in der Offentlich-
keit durch rufschiddigende Aussage iiber ihr Auftreten als
Unternehmen der pharmazeutischen Industrie betroffen ist.

Allerdings kann auch eine Personengesellschaft aus
eigenem Recht nicht umfassenden Ehrenschutz fir ihre Ge-
sellschafter oder Betriebsangehérige in Anspruch neh-
men (vgl. auch Senatsurteile vom 18.Juni 1974 und vom 3. Ju-
ni 1975 = aa0); fiir sie ist dieser beschrinkt auf das
Erscheinungs- und Wirkungsfeld des gesellschaftlichen
Interessenverbunds. Nicht kann sie sich gegen ehrver-
letzende Kritik an einem Gesellschafter oder Betriebs-
angehdrigen wehren, die keinen Bezug auf ihre Tdtig-
keit als Gesellschaft hat. Der Umstand allein, daB
solche Kritik in aller Regel auch auf die Gesellschaft
wegen deren personaler Pridgung ausstrahlt, geniigt fir
einen eigenen Unterlassungsanspruch der Personengesell-
schaft nicht; die Kritik muB vielmehr - wenn auch in
der Person des kritisierten Gesellschafters oder Be-
triebsangehdrigen - die Gesellschaft selbst (unmittel-
bar) treffen (vgl. auch OLG Stuttgart NJW 1976, 628, 630),
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Ob dies der Fall ist, weil durch einen rufsch¥digenden
Angriff auf einen Gesellschafter oder Betriebsangehdri-

gen auch die Gesellschaft selbst in der Uffentlichkeit
herabgewiirdigt wird, 1ld8t sich nur aufgrund der konkreten
Umstiénde des Einzelfalls anhand der Verkehrsanschauung
feststellen. Solche Feststellung kommt insbesondere in
Betracht, wenn der Gesellschafter oder Betriebsangeh®rige

in dieser Eigenschaft oder wegen Tdtigkeiten angegriffen wird
mit denen die Verkehrsauffassung auch die Gesellschaft identi.
fiziert.

b) Auf dieser Grundlage ist es entgegen der Auf-
fassung der Revision des Beklagten rechtlich im Ergeb-
nis nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht die
Kldgerin fiir ihren Unterlassungsanspruch als aktivlegitimiert
ansieht, soweit sie in dem inkriminierten Kapitel des Buches
selbst genannt oder mit den kritisierten Forschungen von
Dr. G.M. und Dr. Dr. K. im "Dritten Reich" durch deren
Hervorhebung als fiihrende Wissenschaftler der KlHgerin
ausdriicklich in Verbindung gebracht wird. Das ist hier
anzunehmen, weil das kritisierte Verhalten von Dr. G.M.
und Dr. Dr. K. in den Jahren 1941 ffauch jetzt noch mit
der Unternehmenstédtigkeit der Klégerin in enger Verbindung
steht, zudem der Beklagte den Leser auf diese Verbindung
ausdricklich hinweist. Fir den Leser ist insoweit die
Klidgerin selbst Gegenstand der beanstandeten Kritik.

2. Im Ergebnis zu Recht wilirdigt das Berufungsgericht
- wie schon das Landgericht in der von ihm erlassenen einst-
weiligen Verfiigung - die Vorwiirfe, die der Beklagte in
Jenem Kapitel des Buches - in seiner ™unbereinigten™ Fassung
gegeniiber der Kl&égerin erhoben hat, als rufschiédigenden An-
griff, dessen Wiederholung sie verbieten konnte.




a) Mit Recht hat sich das Berufungsgericht nicht
auf eine Wiirdigung der "offen" aufgestellten Behauptungen
des Beklagten beschrédnkt, sondern sie auf rufschidigende
Beschuldigungen erstreckt, die im Gesamtzusammenhang
"offener" Einzelaussagen "versteckt", "zwischen den
Zeilen" stehen.

Gerade gegeniiber solchen "versteckten" Aussagen
kann der Betroffene besonders schutzwirdig sein, weil er
durch sie stidrker belastet sein kann als durch "offene"
Beschuldigungen. Vorwiirfe, die er selbst erst mittels
Sinninterpretation eruieren muB, geben ihm eine weniger
feste Grundlage an die Hand, von der aus er sich wehren
kann, und zwingen ihn zudem hidufig zu Offenbarungen aus
seiner Perstnlichkeitssphire, deren fehlende Kenntnis
dem Angreifer gerade von einer "offenen" Beschuldigung
abgehalten haben mag. Da die Ermittlung des Aussagege-
halts den erkennbar angeregten SchluBSifolgerungen des
Lesers anheim gegeben ist, ist die MiBverstdndnisbreite
erhht; auch das kann den Betroffenen zusdtzlich belasten.

Andererseits sind der Einbeziehung solcher aus
dem Gesamtzusammenhang gewonnenen Sinninterpretationen
in die negatorische oder schadensrechtliche Betrachtung
des Perstnlichkeitsschutzes durch Art. 5 Abs. 1 GG
Schranken gesetzt, der die freie AuBerung von Kritik ins-
besondere in Angelegenheiten gewdhrleistet, die wie hier
die Offentlichkeit im besonderen Ma8 interessieren miissen.
Unzuldssig wdre eine im Interesse des Ehrenschutzes
vielleicht erwiinschte, indes mit Art. 5 GG nicht zu ver-
einbarende weite Sinninterpretation, die auf die bloSe
Mtglichkeit abhebt, daB Leser Zusammenhidnge fiir "ver-
steckte" Behauptungen herstellen, die der beanstandete
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Text nicht mit hinreichender Klarheit liefert. Solches
Verstéindnis wiirde eingeitig auf den Pers8nlichkeits-
schutz abheben und auBer acht lassen, da8 Persdnlich-
keitsschutz und Kritikfreiheit nach der Wertordnung
der Verfassung als gleichrangig gegeneinander abzuwigen
sind (BVerfGE 43, 130, 136 ff = NJW 1977, 799, 800;

zum gleichen Rang der Schutzgiiter vgl. zuletzt Senats-
urteil vom 30. Mai 1978 - VI ZR 117/76 = 1M Art. 5 GG
Nr. 45 = NJW 1978, 1797).

Die Gefahren, die sich filir die Meinungsfreiheit
aus einer einseitig auf den Schutz des Kritisierten
ausgerichteten Interpretation eines kritischen Beitrags
ergeben, miissen deshalb hiér den Tatrichter besonders
zur Zuriickhaltung veranlassen. Er mufS sich an den Text
und die durch ihn festgelegte Gedankenfilhrung halten
und muB die sich unmittelbar aus ihm ergebenden MaBstibe
zur Grundlage nehmen. Grundsidtzlich kann der Kritiker
erwarten, daB8 der Leser seine "offenen® Einzelaussagen
zundchst als solche nimmt, ihren Aussagegehalt librigens
auch an den Eigengesetzlichkeiten und Grenzen von Medium
und Stoffdarstellung miBt; er muB8 nicht durch kl&rende
Zusdtze der Gefahr, daB Leser in den Text eine "Gesamtaus-
sage® hineininterpretieren, vorbeugen, wo sich der
"Sinn" der Folge von Einzelaussagen aus solchen Sach-
zwingen von Medium, Konzept und sprachlichem Duktus
hinreichend deutlich ergibt (BVerfGE = aa0).

So darf der Richter nicht schon den allgemeinen
negativen Eindruck, der sich aus den mehreren nach-
teiligen Einzelaussagen ergibt, fiir eine zus#tzliche
Aussage mit eigenstdndigem Tatsacheninhalt nehmen. Sol-
che zus#tzliche Aussage aus einem {iberformenden Sinn-
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gehalt ist gewiB nicht ausgeschlossen, muf aber durch das
Zusammenspiel der Einzelaussagen im Text selbst deut-
lich angelegt sein. Beschrinkungen sind dem Richter durch
die Gewdhrleistung von Art. 5 Abs. 1 GG vor allem aufer-
legt, soweit er, was er nicht nur darf, sondern tun muB,
den Zusammenhang, in dem "offene"™ Einzelaussagen stehen,
auf "verdeckte" Aussagen hin iiberpriift. Rechtlich ist

es ein Unterschied, ob der Autor dem Leser {iberlidfit,

aus dem Bezugszusammenhang "offener" Einzelaussagen
Schliisse in Richtung auf einen Sachverhalt selbst zu
ziehen, oder ob er solche SchluBSfolgerungen - "verdeckt" -
als eigene dem Leser unterbreitet. Im Ehrenschutzprozef
kann nur im zweiten Fall die "verdeckte" Aussage als eine
solche des Autors der "offenen" Behauptung gleichgestellt
sein. Demgegeniiber kann sich der Betroffene grundsitzlich
nicht dagegen wehren, daBS der Leser aus den ihm "offen"
mitgeteilten Fakten selbst Schliisse auf einen Sachver-
halt zieht, fiir den zwar die "offenen" Aussagen Anhalts-
punkte liefern, den der Autor aber weder "offen" noch
"verdeckt" in seinen Einzelaussagen behauptet. Auch inso-
weit kann dieser verlangen, an seinem Text gemessen zu
werden.,

Der Autor etwa eines Sachbuchs darf grund-
sdtzlich dem Leser Fakten zur Auseinandersetzung mit
ihnen anheimgeben; er kann nicht dazu angehalten wer-
den, hierdurch gesetzte AnstbtBe fiir ein Weiterdenken
in Richtung auf einen Sachverhalt zu unterbinden, der von
ihm nicht behauptet worden ist, etwa weil er sich so nicht
zugetragen hat oder nicht verifiziert werden kann. Solche
Reglementierung von Autor und Leser wlirde in vielen Fillen
Information und Kommunikation unméglich machen. Die hieraus
fiir den Ruf des Betroffenen erwachsenen Belastungen sind
mit der Gewidhrleistung in Art. 5 Abs. 1 GG zwangsliufig
verbunden und vom Grundgesetz bewuBt inkaufgenommen worden.
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Anderes gilt freilich, wenn der Autor dem Leser
diesen zusdtzlichen Sachverhalt - "verdeckt" - selbst
mit unterbreitet. Solche egigenen Aussagen kdnnen sich
durchaus aus dem Sinnzusammenhang seiner "offenen"
Einzelaussagen ergeben; sie sind aber - wie dargelegt -
nicht schon anzunehmen, wenn die mitgeteilten Fakten
als solche dem Leser eine ausreichende Grundlage fiir
ein Weiterdenken in Richtung auf solchen (zusdtzlichen)
Sachverhalt vermitteln, sondern erfordern zureichend
deutliche Hinweise fiir eine eigene Sachaussage des Autors,
mit der er dem Leser eine derartige SchluSfolgerung ab-
nimmt.

b) Gemessen an diesen Grundsiétzen, die aus der nicht
nur fiir den strafrechtlichen, sondern auch fir den zivil-
rechtlichen Ehrenschutz verbindlichen (vgl. Faller in:
Festschrift fir Liffler 1980, 43 ff) Wertentscheidung
von Art. 5 Abs. 1 GG folgen und deren Beachtung durch
den Tatrichter deshalb vom Revisionsgericht nachzupriifen
ist, sind die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zwar in
Einzelpunkten bedenklich. Im Ergebnis ist ihm jedoch
darin zu folgen, daB8 die "unbereinigte" Fassung des
Kapitels Aussagen {iber eine aktive Beteiligung der
Klédgerin an den NS-Sterilisationsvorhaben suggeriert.

Da8 sie nicht eine so umfassende Gesamtaussage stiitzen,
wie sie das Berufungsgericht in seinem Unterlassungsge-
bot zugrundelegt, beriihrt ihren rufschiddigenden Charakter
nicht.

aa) Was zunichst die Behauptung angeht, die Kl#gerin
habe der Sterilisationspolitik der Nationalsozialisten
zielgerichtet "Schrittmacherdienste" geleistet, so ist
es allerdings rechtlich verfehlt, wenn das Berufungsge-
richt hierfiir die Titeliiberschrift:"Dunkle Vergangenheit,
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dunkle Gegenwart" sowie folgende Textstellen ins Felde
fiihrt

S. 95/96: "Freudig stellten sich die"Arztefihrer"
in den Dienst der groBilen vaterlindischen Aufgabe
als "Diener der Volksgesundheit"™ und wurden zu
linientreuen Anhéngern des Nationalsozialismus" ....
"Konsequenter noch handelten Arzte in Irrenh#usern
und Konzentrationslagern. Hitler hatte ihnen den
wirtschaftlichen Aufstieg beschert, zum Dank dafir
halfen sie dem "Fiihrer", die Reichsschatulle von
"lebensunwertem Leben" zu entlasten. Unter diesen
Helfern befanden sich auch solche Medizinminner,
die es heute wieder zu Ruhm, Macht und Geld ge-
bracht haben."

die fiir den Leser nach Inhalt und StoB8richtung klar auf
die Arzte und nicht auf den pharmazeutischen Tdtigkeits-
bereich bezogen waren, in dem die Kldgerin angeblich
einen Beitrag zu den Verbrechen der Nationalsozialisten
geleistet haben soll. Durch ihre Nennung in diesem Kapitel
und im AnschluBS an die genannten Passagen mag sich der
negative Eindruck, den der Leser durch die Ausfilhrungen
tiber ihre Aktivitdten erhidlt, dadurch verstirken, daB

ihm Jjene "dunkle Vergangenheit" vor Augen gefiihrt wird.
Am Inhalt der Aussagen iiber die Arzteschaft nimmt die
Kldgerin damit aber nicht schon teil, auch nicht durch
den Hinweis auf den akademischen Titel ihrer Mitarbeiter
(Seite 100: "Dr. med."). Insofern ist die Klégerin im
Kontext des Kapitels von jenen Textstellen ("Arztefiihrer";"Arzte
in Irrenhdusern und Konzentrationslagern") klar abgesetzt.
Der Beklagte wendet sich hierin von den praktisch titigen
Arzten (S. 95/96) zunidchst den geisteswissenschaftlichen
Wegbereitern der Euthanasie (S. 96 - 99) und dann erst
der pharmazeutischen Industrie zu (S. 99 ff); erst an
dieser Stelle kommt er auf die Mitarbeiter der Kligerin
als Verfasser jener pharmazeutischen Forschungsstudie
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und als Angehdrige eines pharmazeutischen Unternehmens

zu sprechen (S. 100). Diese Textgliederung des Beklagten,
der allein, wie schon gesagt, nach Art. 5 GG die MaB-
stibe fiur eine Sinninterpretation entnommen werden diirfen,
verfehlt das Berufungsgericht, wenn es inhaltliche Beziige
durch Ubertragung von Aussagen iiber die Arzteschaft auf
die die Kl#gerin betreffenden Schilderungen herzustellen
sucht.

bb) Doch hilt sich die Wiirdigung des Berufungsge-
richts, der Beklagte habe die Mitarbeiter der Klédgerin
und damit sie selbst als Verfasser Jjener "Studien®
®zielgerichteter", "vorsdtzlich-finaler" Schrittmacher-
dienste fiir die NS-Sterilisationspolitik beschuldigt,
im Rahmen eines obJjektiven Verstiéndnisses der Textstellen,
die sich mit den experimentellen THtigkeiten ihres biolo-
gischen Instituts wihrend des Krieges befassen. Dieses
Verstidndnis wird gestiitzt durch Verfremdung von Zitaten
aus jener "Studie® mittels Auslassungen und Hinzufiigungen,
die in dem Zusammenhang, in dem Jene Ausfilhrungen stehen,
bei dem Leser den Eindruck erwecken muBten, die Verfasser
h#itten den Beitrag im BewuBtsein seiner Bedeutung flir
die NS-Sterilisationspline an die Uffentlichkeit ge-
bracht (S. 99/100). Unterstiitzt wird dieses Verstindnis
durch das besondere Gewicht, das die Ausfiihrungen iiber
den Beitrag der Verfasser der "Studien" als einziges
Beispiel der "Schrittmacherdienste® der pharmazeutischen
Industrie (S. 99) in dieser Beziehung zuteil werden lassen,
und das durch die Ausfilhrungen auf S. 105 nahegelegte Fazit
des Beklagten, Dr. G.M und Dr.Dr. K. hitten im Niirnberger Ar:
prozeB 1946/47 nicht lediglich als Zeuge gehdrt, sondern
angeklagt werden sollen. Dem Beklagten ist zwar zuzugeben,
daB8 eine Anprangerung der Kligerin eine ausreichende Grund-
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lage allein schon in der (objektiven) Tatsache finden
kann, daB ihre Mitarbeiter an der Verdffentlichung

von Forschungsergebnissen iiber Methoden medikamentdser
Sterilisation ausgerechnet zu einem Zeitpunkt, zu
welchem Fachkreisen das Interesse der NS-Politik an
solchen Moglichkeiten kaum verborgen sein konnte, mit-
gewirkt haben, ohne daB8 damit schon notwendig der Vor-
wurf auch eines (subjektiv) zielgerichteten Vorgehens
verbunden sein muBSite. Er muB sich aber daran festhalten
lassen, daB8 er dem unkritischen Leser vor allem durch
die Art der Zitierung des Einleitungssatzes der"Studien"

"Die kiinstliche Erzeugung einer Sterilitit ....

ist aus naheliegenden Griinden (!) eine hiufig
diskutierte Frage, die zwar zu umfangreichen
tierexperimentellen Untersuchungen gefilihrt hat;

die dabei enthaltenen, wissenschaftlich sehr
aufschluBreichen Versuchsergebnisse sind jedoch prak-
tisch nochnicht zu einer Umwertung auf den Men-

schen georacht worden"

von solchem eingeschridnkten Verstidndnis abgelenkt.

c) Diese (sinngemiBen) AuBerungen wiirdigt das
Berufungsgericht als Tatsachenbehauptungen, von deren
Unwahrheit auszugehen sei, da der Beklagte selbst nichts
anderes vorgetragen habe.

Auch das ld8t keinen Rechtsfehler erkennen. Zwar
steht fest, daB ihre Wissenschaftler auf das "Angebot"
und den Wunsch" Himmlers immerhin Versuche mit dem
Medikament durchgefiihrt haben; nicht aber haben sie
sich- an Versuchen am Menschen beteiligt, wie dies der
Beklagte (sinngem#B) behauptet hat. DaB diese und
damit die Kl&dgerin durch diese unwahre Behauptung in
ein falsches Licht geriickt werden, bezweifelt offen-
sichtlich auch die Revision des Beklagten nicht.
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Der Vorwurf der willentlichen Beteiligung an
den verbrecherischen Plénen des NS-Regimes beeintrichtigt
den Ruf der Kligerin schwer; das bedarf keiner weiteren
Ausfiihrungen. Auf die Wahrnehmung berechtigter Interessen
kann sich der Beklagte nicht berufen; die Aufstellung
unwahrer Behauptungen ist nie geschiitzt. Soweit flir
die Behauptung "innerer"Tatsachen Grundsiéitze heranzu-
ziehen sind, die fiir Werturteile und Meinungen ent-
wickelt worden sind (Senatsurteil vom 1. Februar 1977
- VI ZR 204/74 = GRUR 1977, 801 = IM Art. 5 GG Nr. 40
- Halsabschneider), kiénnten auch sie im Streitfall keine
andere Abwigung rechtfertigen. Denn auch vom Standpunkt
des Beklagten ist solcher Vorwurf, den er nach seiner
Einlassung gar nicht hat aufstellen wollen, v5llig unbe-

griindet.

3. Sind somit zwar all diese einzelnen Aussagen
zu beanstanden, so vermdgen sie doch nicht eine derart um-
fassende "Gesamtaussage" zu stiitzen,wie sie das Be-
rufungsgericht seinem Unterlassungsgebot zugrundelegt.
Denn es konnte nur Aussagen verbieten, die der Beklagte
- wenn auch nur sinngemdB - konkret gemacht hat. Das
Unterlassungsgebot darf sich nicht auf umfassendere
Inhalte erstrecken, die die Aussage nicht in Anspruch
genommen hat; insoweit werden Inhalt und Umfang des
Unterlassungsanspruchs durch den ehrverletzenden Ein-
griff festgelegt. Auch fiir das Unterlassungsgebot gegeniiber
ehrverletzenden Eingriffen durch "verdeckte® Aussagen
gelten die sich aus Art. 5 GG ergebenden Grenzen flr eine
Sinninterpretation, die aus dem Zusammenhalt "offener"
Einzelaussagen eine "Gesamtaussage" entnehmen will:
Es muB sich nach Inhalt und Umfang daran ausrichten,
welchen konkreten Inhalt die Einzelaussagen der sie
verbindenden "Gesamtaussage" mitteilen.
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Diesen rechtlichen Einschrinkungen trédgt das Be-
rufungsgericht nicht durchweg Rechnung.

a) Rechtlich nicht zu beanstanden ist allerdings,
daB8 das Berufungsgericht sein Unterlassungsgebot auf die
Behauptung erstreckt, die Klidgerin habe durch die
Forschungstdtigkeit ihrer Wissenschaftler Dr. G.M. und
Dr. Dr. K. den NS-Machthabern bei deren Plinen Schritt-
macherdienste geleistet. Das Berufungsgericht konnte in
dem der pharmazeutischen Industrie gemachten Vorwurf
solcher "Schrittmacherdienste" die Kligerin einbeziehen,
auf deren Beitrag durch die Verdffentlichung der "Studien®
der Beklagte unmittelbar im AnschluB an jene Vorwiirfe zu
sprechen kommt. Dazu ist ndheres bereits oben ausgefiihrt
worden.

b) Zu weit geht es indes, wenn das Berufungsgericht
die inkriminierte Vertffentlichung als Grundlage fir ein
Verbot der Behauptung nimmt, die Kldgerin habe die Pline
zur Vernichtung der unterworfenen Ostvilker bewuBSt und ge-
wollt unterstiitzt. Ein so allgemein gehaltener Vorwurf
wird durch den beanstandeten Text nicht gestiitzt. Auch
das Berufungsgericht bezieht, wie sich aus seinen Ent-
scheidungsgriinden ergibt, den Vorwurf vorsitzlicher Unter-
stitzung konkret auf die Verdffentlichung der "Studien"
und die Beteiligung an Experimenten. Nur in der Begrenzung
auf diese konkreten Unterstiitzungshandlungen kann die
Verdffentlichung Grundlage fiir das Verbot sein. Das all-
gemeiner gehaltene Unterlassungsgebot, unterstrichen noch durch
das Wort "sowie", durch das es gegeniiber dem Vorwurf der Be-
teiligung an Experimenten abgegrenzt ist, geht in seinem
Inhalt liber den konkret erhobenen Vorwurf hinaus.

Zu weit gefaflt erscheint auch das Verbot der Behauptung,
die Klégerin habe sich an "Experimenten" zur Durchfihrung die-
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ser Pline beteiligt. Betroffen ist sie nur durch

den vom Beklagten erweckten Eindruck, sie habe Ver-
suche mit dem Schweigrohr an Menschen durchgefiihrt.

DaB ihre Wissenschaftler sich im BewuBtsein der Ziel-
richtung solcher Versuche an Tierexperimenten beteiligt
haben, hat sie eingerdumt. Mit diesem Inhalt kénnen dem
Beklagten Vorwlirfe gegeniiber der Klégerin schon deshalb
nicht werboten werden, weil sie sich auf einen wahren
Sachverhalt stiitzen kdnnen.

4, Auch an einem so eingeschrinkten Verbot hat
die Klidgerin aber nur dann ein schutzwiirdiges Interesse,
wenn und . solange die Gefahr einer Wiederholung der Be-
hauptungen besteht. Hiervon geht auch das Berufungsge-
richt aus.

Nach seiner Auffassung ist die Wiederholungsgefahr
durch die strafbewehrten Auflagen, die dem Beklagten in
der einstweiligen Verfiigung gemacht worden sind und
denen er sich durch seine vor Klageerhebung abgegebene
Erklidrung auch fiir den vorliegenden Rechtsstreit unter-
worfen hat, zum Teil, ndmlich bezliglich der Behauptung
ausgerdumt, die Kligerin habe den NS-Machthabern bei
deren Plinen zur Vernichtung der Ostvdlker "Schritt-
macherdienste" geleistet. Dem ist zuzustimmen. Diese
Behauptung ist dem Beklagten schon im Tenor der einst-
weiligen Verfligung verboten. Im Tenor des Berufungsur-
teils ist es daher, wie in den Entscheidungsgriinden her-
vorgehoben ist, nur zur Klarstellung wiederholt.

Demgegeniiber besteht nach Ansicht des Berufungs-
gerichts die Wiederholungsgefahr fir die Behauptung fort,
die Kldgerin habe die NS-Machthaber bewuSt und gewollt
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unterstiitzt sowie sich an entsprechenden Experimenten
zur Durchfiihrung ihrer Pline beteiligt. Dabei geht

es durchaus zutreffend davon aus, da8 diese Behauptungen
durch die einstweilige Verfiigung nicht ausdriicklich ver-
boten worden sind. Denn deren Auflagen richten sich an
der textlichen Gestaltung des beanstandeten Kapitels
aus, dessen Verbreitung in der die Kligerin belasten-
den "unbereinigten®" Fassung sie fiir die Zukunft ver-
hindern sollen. Sie verbieten daher ausdriicklich nur

die Wiederholung der "offenen" Aussagen des Beklagten,
nicht auch seine "verdeckten" Vorwiirfe, die sich aus der
Sinninterpretation der ihm verbotenen "offenen" Aussagen
ergeben; diese "verdeckten" Aussagen werden von den Auf-
lagen allerdings insoweit erfaBt, als die beanstandeten
"offenen" Aussagen, die sie vermitteln, verboten worden
sind.

Indessen haben die in der einstweiligen Verfligung
von der Kligerin erwirkten Verbote entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts nicht schon deshalb fiir
die Beurteilung ihres Schutzbediirfnisses auBer Betracht
zu bleiben. Das Berufungsgericht triégt der besonderen
Bedeutung, der im Streitfall den bereits verbotenen
"offenen" Aussagen als Grundlage fiir die "verdeckten"
Vorwiirfe zukommt, nicht hinreichend Rechnung, wie die
Revision des Beklagten mit Grund riigt.

Zwar bestand nach dem Angriff auf die Kligerin
durch die beanstandeten Textstellen in ihrer urspriing-
lichen "unbereinigten" Fassung eine Vermutung dafiir,
da8 der Beklagte diese Vorwiirfe wiederholen werde (Se-
natsurteile vom 25, Mai 1965 - VI ZR 19/64 = LM GG
Art. 5 Nr. 19; vom 3. Dezember 1968 - VI ZR 140/67 =
GRUR 1969, 236, 238; vom 9. November 1971 - VI ZR 57/70
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= GRUR 1972, 435, 437; vom 30. Mai 1974 - VI ZR 134/72
= GRUR 1975, 89, 92). An die Widerlegung dieser Ver-
mutung sind strenge Anforderungen zu stellen; im Regel-
fall wird die Feststellung, daB der Angreifer daran ge-
hindert ist, seinen Angriff in der Form, in der er ihn
vorgetragen hat, zu wiederholen, nicht ohne weiteres
ausreichen, um die Gefahr einer Wiederholung des An-
griffs in anderer Einkleidung auszuschlieBen.

Gleichwohl sind der Erstreckung dieser Vermutung
fuir eine Wiederholung des Angriffs in anderer Form
durch den geschehenen Eingriff, der die konkrete Grund-
lage fiir sie bildet, inhaltliche Grenzen gesetzt. Die
Vermutung kann sich nur auf eine AuBSerung mit demselben
ehrverletzenden Inhalt des geschehenen Eingriffs be-
ziehen, an den sie ankntipft. Ergibt sich der Inhalt
eines "verdeckten" Vorwurfs erst aufgrund Sinninter-
pretation aus einer ganz bestimmten Zusammenstellung
von an sich nicht zu beanstandenden "offenen" Einzel-
aussagen, dann kann aufgrund solcher enger Verbindung
von textlicher Gestaltung und Inhalt fiir die Beurteilung
der Wiederholungsgefahr nicht suBSer Betracht bleiben,
daB dem Verletzer schon die textliche Gestaltung verwehrt
ist, die seinen Vorwiirfen erst den inkriminierten Inhalt
gibt, Das gilt jedenfalls, wenn es wie hier um eine Buch-
ver8ffentlichung geht, fiir die das Textkonzept eine be-
sondere Rolle spielt, und konkrete Anhaltspunkte dafiir,
daB der Autor seine Vorwiirfe auf einem anderen als dem
literarischen Weg wiederholen wird, von der Kliégerin
nicht dargetan sind. In diesem Fall ist die Beriick-
sichtigung derartiger Umstidnde auch deshalb geboten,
welil, wie schon dargelegt, der Inhalt des Unterlassungs-
anspruchs des Verletzten durch die Stdrung seiner Schutz-
sphiire festgelegt ist, die in solchen Fillen erst ent-
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scheidend durch das Textkonzept der Veréffentlichung
geprigt wird. Zwar ist das Rechtsschutzinteresse der
Klidgerin fiir ihre Unterlassungsklage durch die ange-
ordneten Streichungen der "bereinigten" Fassung nicht
v6llig beseitigt. Doch ist ihrem Schutzanliegen schon
dadurch geniigt, wenn dem Beklagten aufgegeben wird,
bei Wiederholung seiner Kritik an den Aktivititen der
Kldgerin, um die es hier geht, einen klarstellenden
Zusatz zu machen. Fir ein so weitgehendes Verbot, wie
es das Berufungsgericht flir erforderlich gehalten hat,
ist angesichts der bereits ergangenen Verbote, denen
sich der Beklagte unterworfen hat, kein Raum,

a) Das "Zitat" des Einleitungssatzes aus den "Studien",
das in erster Linie dieses Verstidndnis stiitzte, ist nun-
mehr so neutral zu fassen, daf3 es dem Leser nicht mehr
den Eindruck vermitteln muB, die "Studien" seien gerade
im Blick auf die NS-Sterilisationspléne angefertigt und
ver6ffentlicht worden; den Satzteil: "... aus naheliegenden
Grinden (!) ......" darf das "Zitat" nicht mehr enthalten.
Die Stellen des Originaltextes, die im Zitat ausgelassen
werden diirfen, hitten zwar die Zielrichtung der "Studien"
deutlicher hervorgehoben ("Die kiinstliche Erzeugung einer
Sterilitdt - besonders die temporidre Ruhigstellung des
weiblichen Genitals bei Tuberkulose oder anderen schweren
Allgemeinschddigungen - ist aus naheliegenden Griinden eine
hdufig diskutierte Frage ...."). Trotz dieser Auslassung
weist aber das "Zitat" selbst den Leser nicht in eine
die Kldgerin zusidtzlich belastende, falsche Richtung;
auch eine vollstidndige Zitierung wiirde den negativen
Eindruck nicht verhindern ktnnen, daB in jenem Zeitpunkt
eine solche Arbeit verdffentlicht worden ist, die sich mit
billigen Méglichkeiten zur Sterilisierung von Menschen
beschidftigte.
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Auch das in der "unbereinigten" Fassung nahe-
gelegte Fazit des Beklagten, die Mitarbeiter der
Kl#gerin hitten im Niirnberger ArzteprozeB angeklagt
werden sollen (S. 105), enthilt die "bereinigte"
Fassung nicht mehr, so daB Riickschliisse auf die Ziel-
richtung der "Studien" auch von hier aus nicht mehr
drohen.

Auch sonst enthalten die Aussagen aus dem bean-
standeten Kapitel in ihrer durch die einstweilige
Verfligung "bereinigten" Fassung keine ausreichende
Bezugspunkte fiir ein Verstindnis in Richtung auf die
unzulédssigen Behauptungen mehr.

Solches Verstdndnis kann weder in der Kapitel-
iiberschrift "Dunkle Vergangenheit, dunkle Gegenwart"
noch in den Textstellen {iber die Bereitschaft von Arzten
zur Mitwirkung an NS-Euthanasie- und Sterilisationsprogrammen
und den Bemerkungen {liber die "Auguren", die Forderungen
nach billigen und schnellen Sterilisationsverfahren "mit
Medikamenten zu verwirklichen suchten", gefunden werden.

Dabei ist zu beriicksichtigen, daB der Beklagte
schon in seinen Einzelaussagen zwischen Vorgingen aus
der Medizin, der Pharmazie, der Geisteswissenschaften
und der Politik hin und her wandert. Dies sowie die
polemischen Ziige, die das Kapitel deutlich aufweist,
erschweren dem Leser den Nachvollzug einer so einfachen
Linie, die nach Auffassung des Berufungsgerichts die
Schilderungen iiber die Kligerin mit den voranstehenden
Textstellen in einem inhaltlichen Sinngehalt verbindet.
Dann aber ist fiir den Tatrichter besondere Zuriickhaltung
geboten, wenn er den "roten Faden" flir eine konkrete




inhaltliche Aussage feststellen will; insbesondere darf

er nicht schon die allgemeine negative Einstellung des
Lesers fiir solches inhaltliches Substrat nehmen. DaB deshalb
weder die Kapiteliiberschrift noch die Textstelle iiber die
Bereitschaft von Arzten zur Mitwirkung an NS-Euthanasie-

und Sterilisationsvorhaben als Bezugspunkt fiir die dem
Beklagten zur Last gelegten inhaltlichen Aussage dienen
kénnen,weil sie allenfalls dazu beitragen, einen allge-
meinen negativen Eindruck liber die Kl&gerin zu verstérken,
ist bereits dargelegt worden.

Auch in den Bemerkungen iiber "Auguren®", die die
Forderung nach billigem und schnellen Sterilisations-
verfahren "mit Medikamenten zu verwirklichen suchten",
verdichtet sich dieser negative Eindruck bei rechtlich
gebotener Wiirdigung an der Gesamtdarstellung nicht schon
zu der inhaltlichen Aussage iiber die Kldgerin im Sinne
des Berufungsgerichts. Hier vernachléssigt es, daf88 der
Beklagte, bevor er sich der Klidgerin zuwendet, die das
Kapitel einleitende Angriffslinie gegeniiber einer das
damalige Regime und seine Ziele bejahende politische
Haltung in der Arzteschaft verlidBt und auf die "Ideologie
und Nomenklatur der technischen Welt, den Rausch der grofSien
Zahl, die liickenlose Organisation, die Perfektion der
Apparatur, die Berechnung des Nutzens", das "technisch-
perfektionistische Denken" in den SterilisierungsmafBSnahmen
zu sprechen kommt. Damit wird der Leser auf den Beitrag
technischen Niitzlichkeitsdenkens der Naturwissenschaften
an den NS-Verbrechen hingelenkt. Von diesem Standort aus
wird die Anprangerung der "Studien"™ auch dann verstind-

lich, wenn ihr die vom Berufungsgericht unterlegte Be-
'hauptung verbrecherischer Absichten der Verfasser nicht
beigemessen wird. Denn auch dann paBt es in das Konzept
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einer Kritik an einem nur auf die technische Perfektion
sehenden Verhalten, auf die Tatsache hinzuweisen, da8
ausgerechnet in einem Zeitpunkt, in dem das NS-Steri-
lisierungsprogramm in die Ausfiihrungsphase eintrat, "Studien"
iiber ein billiges Sterilisationsverfahren am Menschen ver-
6ffentlicht wurden,zumal die SS-Fiihrung, wie unstreitig
ist, ihnen erhebliche Aufmerksamkeit gewidmet hat. Sol-
cher Verurteilung einer die moralische Verantwortlich-
keit fiir die Folgen vernachlidssigenden Ausrichtung an

der technischen Aufgabe ist es im Prinzip gleichgiiltig,
ob die Verfasser der "Studien" diese zur Unterstiitzung
der NS-Sterilisationspolitik oder allein aus wissen-
schaftlichem Interesse zu jenem Zeitpunkt in die Offent-
lichkeit gebracht haben; fiur sie z#&hlt schon die Tatsache
der Verdffentlichung. Fir dieses Verstdndnis hat auch das
Gewicht der Erwdhnung der "Studien" als im wesentlichen
einziges konkretes Beispiel fiir das angeprangerte techni-
sche Niitzlichkeitsdenken keinen unangemessenen Stellen-
wert. In der "bereinigten" Fassung bewegt sich zudem
die Schilderung iiber die Ver8ffentlichung der "Studien"
in gréBerer Distanz zu den NS-Gewalthabern. Jetzt wird
nur noch berichtet, daB8 diese von dritter Seite, nicht
von den Verfassern, auf die "Studien" aufmerksam gemacht
worden sind, und daB die SS erst nach Erscheinen der Ver-
8ffentlichung mit den Verfassern Kontakt aufnahm, um
deren Forschungsergebnisse fiir ihre Zwecke nutzbar zu
machen. Allein der Arzt, der Himmler auf die Verdffent-
lichung aufmerksam gemacht hatte, war im Niirnberger Arzte-
prozeB deshalb angeklagt; die Verfasser der "Studien"
werden in der "bereinigten®" Fassung mit dem Prozef nicht
mehr in Verbindung gebracht.

Auch in den Ausfiihrungen des Beklagten auf S. 105
des beanstandeten Kapitels, in denen er sich mit den
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Experimenten mit dem Medikament befaBt, ist ein weiterer
Bezugspunkt fiir den vom Berufungsgericht bejahten "ver-
deckten" Vorwurf gegen die Kligerin nicht zu sehen.

Zwar mégen Leser die Textstelle auch in ihrer
"bereinigten" Fassung zum Anla88 nehmen, die Klidgerin
mit der dort erwidhnten Errichtung eines Treibhauses
zur Ziichtung des Schweigrohrs in Verbindung zu bringen.
Solche SchlufSfolgerungen wiren aber nicht durch den Text
als Behauptungen des beklagten Autors ausgewiesen, wie
dies nach dem oben Gesagten flir die Feststellung einer
"verdeckten" Aussage aus dem Bezugszusammenhang von
"offen" mitgeteilten Fakten erforderlich ist, sondern
miiBten als eigene SchluBfolgerungen des Lesers von der
Klidgerin hingenommen werden.

Auch fiir die Wiirdigung der insoweit in Betracht
kommenden Textstelle sind ndmlich zundchst die "offenen"
Aussagen des Autors nach Inhalt, Form und Standort in
der Gesamtdarstellung zugrundezulegen. Diese schlieBen
an lingere Passagen iiber die Resonanz an, die die
"Studien" von Dr. G.M. und Dr. Dr. K. bei der SS-Fiihrung
gefunden hatten (S. 101 - 104). Gedanklich 1#8t der
Beklagte den Leser im Aktionsbereich der SS, wenn er
iiber die Anweisung von Himmler an die SS-Obergruppen-
fiihrer B. und Dr. G. berichtet, "mit Dr. M. Fiihlung auf-
zunehmen" und ihm "den Wunsch 2zu iibermitteln, iiber diese
Fragen der medikamenttsen Sterilisierung keine Vertffent- '
lichung mehr stattfinden 2zu lassen, ihm aber anzubieten,
daB8 er bei uns - in Zusammenarbeit mit dem Reichsarzt SS -
die Moglichkeit zu Versuchen an verbrecherischen Personen,
die an und fiir sich sterilisiert werden miiBten, bekommt".
Dieser Bezug auf Aktivitdten der SS-Filhrung wird auch in

den folgenden Sdtzen nicht aufgegeben, sondern durch
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weitere ausdriickliche Hinweise auf die SS unterstutzt:
"Himmler dréngte darauf, daB anhand der etwa vorhandenen
Bestandteile dieser Pflanze allenfalls schon Sterili-
sierungsversuche in den Konzentrationslagern durchge-
filhrt werden®™ und "nach Aussage des SS-Standartenfiihrers
Dr. B., perstnlicher Referent des Reichsfiihrers SS und
Leiter des Ministerbiiros im Reichsinnenministerium, wur-
den entsprechende Experimente auch tatsichlich ausgefihrt,
wobei Jjedoch bisher nicht bekannt wurde, in welchem Konzen-
trationslager die Menschenversuche stattfanden." Zwar
mgen Leser trotz solcher betonten Ausrichtung auf die
Regie der SS bei jenen Experimenten den Satz liber die
Errichtung des Treibhauses dahin ergidnzen, die Klégerin
sei Bauherrin des Treibhauses gewesen, da sie die ®"Studien®
mitgetragen habe. Aber auch das wire eine Weiterfiihrung
der von dem Beklagten mitgeteilten Fakten zu einem Sach-
verhalt, den dieser weder "offen" noch "verdeckt" be-
hauptet hat. Er kann sich darauf zuriickziehen, daBl er

eine Aussage iiber den Bauherrn unterlassen, insbesondere
die Kl&gerin in diesem Zusammenhang nicht erwdhnt, sondern
den Leser auf die Regie der SS hingewiesen hat. Bei solcher
Sachlage kann bei richtiger Wertung des Spannungsverhilt-
nisses zwischen Meinungsfreiheit und Ehrenschutz ein
klarstellender Zusatz iiber den Bauherrn des Treibhauses
vom Beklagten nicht verlangt werden.

Ebenso fehlt es an einem zureichend deutlichen
Bezugspunkt fir eine - wenn auch "verdeckte" - Aussage
des Beklagten, Dr. G.M. habe Menschenversuche in Konzen-
trationslagern durchgefiihrt. Dazu reicht nicht aus, da8
die Ausfiihrungen iiber das "Angebot" Himmlers an Dr. M.
und die Aussagen des perstnlichen Referenten Himmlers
zusammenstehen. Die Verbindung beider Mitteilungen in
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der beanstandeten Textstelle ist im Kontext der Gesamt-
darstellung sachlich ausreichend erklirt, auch ohne

daB solches weiterfiihrende Verstindnis zugrundegelegt
werden miiBte. Dann aber muB es dem Autor rechtlich
mbglich sein, sachlich zusammengehSrende Fakten als

solche zusammenzubringen, ohne darauf Riicksicht zu nehmen,
daB8 Leser diese Fakten m8glicherweise als Grundlage fiir weiter-
gehende eigene SchluBS8folgerungen benutzen. Anderes ergab
sich freilich fir die "unbereinigte® Fassung aus der an-
schlieBenden KuSerung des Autors, Dr. G.M. habe im Niirn-
berger ArzteprozeB angeklagt werden miissen. Diese Stelle
ist jedoch in der "bereinigten®™ Fassung nicht mehr ent-
halten.

SchlieBlich kdnnen ausreichend deutliche Bezugspunkte
fir eine solche "verdeckte" Aussage des Beklagten seinen
Ausfiihrungen ilber die Verhdltnisse und politische Ein-
stellung der Kligerin nach dem Krieg nicht entnommen werden.
Insoweit ist schon die zeitliche Trennung von "Vergangen-
heit" und"Gegenwart" im Kontext der Gesamtdarstellung
eine so deutliche Zisur, daB8 diese Ausfitlhrungen bei Be-
achtung der dargestellten Grenzen fir die Feststellung
einer "verdeckten" Aussage als Bezugspunkt fir eine
Aussage des Beklagten ilber die Beteiligung der Kl&gerin
an den NS-Sterilisierungsversuchen auszuscheiden haben.

b) Jedoch kann entgegen der Auffassung der Revision
des Beklagten nicht auBler Betracht bleiben, daB8 das Ver-~
stéindnis des Lesers oder Horers, der in der "bereinigten"
Form erneut mit den kritisierten THtigkeiten der Kli-~
gerin konfrontiert wird, beeinfluBft sein kann durch
die in der "unbereinigten" Fassung "verdeckt" enthaltenen
unzuliissigen Aussagen iiber die Kligerin. Der Umstand, da8
der Beklagte diese Aussagen in dem "unbereinigten" Kapitel



gemacht hat, wird durch die ihm jetzt noch erlaubten
"bereinigten" AuBerungen nicht ginzlich aus der Welt
geschafft. Die Kligerin miiBte bei einer derartigen
Fallgestaltung doch befiirchten, da8 der zundchst in

die Offentlichkeit gelangte Aussagegehalt der "unbe-
reinigten" Fassung auch fiir das Verst#indnis der "bereinigt
AuBerungen, wenn auch in begrenztem Umfang,fortwirkt.

Hier hatte der Beklagte nach den insoweit nicht
zu beanstandenden Feststellungen des Berufungsgerichts
seinen Text bewuBSt auf diese "verdeckten" Aussagen hin
konzipiert; seine AuBerungen iiber die Aktivitiéten der
Kligerin haben - wenn auch erst im Licht der ihm jetzt
verbotenen Textstellen - die "verdeckten" Aussagen mit-
getragen. Damit wird freilich nicht die "unbereinigte®
Fassung des Buches in dem "bereinigten" Aussagegehalt
{ibernommen. Kiinftige AuBerungen des Beklagten geraten
aber durch ihre Verwandtschaft mit der "unbereinigten"
Fassung des Buches, die auf das durch diese gepriégte
Vorverstindnis der Offentlichkeit trifft, selbst in
den EinfluB8 dieses vorgepriégten Verstindnisses. Infolge
dieser suggestiven Beziige kann durch die "bereinigte®
Fassung kiinftiger AuBerungen das Verstindnis der "unbe-
reinigten® Fassung des Buches bei Lesern oder Hirern
aktiviert und damit Jener "verdeckte" Vorwurf wieder
hervorgeholt werden. Jedenfalls bei einer Buchvertffent-
lichung, fir deren Wirkungen der Suggestion des text-
lichen Konzepts besondere Bedeutung zukommt, ist der
Autor,wenn er den inkriminierenden Text - wenn auch "be-
reinigt" - erneut an die Offentlichkeit bringen will, zu
gréBerer Zurickhaltung verpflichtet, als von ihm nach
Art. 5 GG dann verlangt werden diirfte, wenn er nicht
bereits das Vorverstdndnis in der Leserschaft durch eine
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vorausgegangene "unbereinigte" Vertffentlichung be-
lastet hdatte. Er muB dann zusdtzliche MaBnahmen er-
greifen, um den unvermeidlichen Reminiszenzen an die
frilhere Fassung mit ihren Werdeckten" Unrichtigkeiten
im Rahmen des Zumutbaren die belastende Wirkung

fir den Betroffenen zu nehmen.

Dazu reichen nach Auffassung des Senats die
inzwischen vorgenommenen Weglassungen nicht aus.
Damit sind nur die "verdeckten" Vorwiirfe, die Kla-
gerin habe durch Vertffentlichung der "Studien" und
in Erfillung der daraufhin ergangenen "“Anweisungen"
Himmlers experimentell die NS-Sterilisationspolitik
bewuBt und gewollt unterstiitzt, entfernt, nicht aber
wirkt dies ausreichend der Gefahr entgegen, daB diese
Vorwirfe, die in der "urspriinglichen® Fassung enthal-
ten waren, durch "bereinigte" AuBerungen neu bewuBt
gemacht werden. Dazu lehnen sich diese zu eng an
Formulierungen, die diese Vorwiirfe urspringlich ge-
tragen haben, an. Bei Verwendung einer derartigen
textlichen Verbindung, die Leser oder Horer auf Be-
zugszusammenhinge in der Ursprungsfassung des bean-
standeten Kapitels hinweisen kann, bedarf es eines
klarstellenden Zusatzes, um belastende Wirkungen, die
immer noch auch der "bereinigten" Aussage anhaften,
fiir die Kl&dgerin zu neutralisieren.

5. Indes hat die Klidgerin schutzwiirdige Inter-
essen an einem Verbot "bereinigter® AuBSerungen nur noch
insoweit, als diese nach MaBSgabe der vorstehenden Awus-
fitlhrungen einen Bezugszusammenhang mit der "unbereinigten®
Fassung des Buches vermitteln knnen. Diesem Interesse
kann, was das Berufungsgericht zu Unrecht fiir nicht
mbglich hdlt, der Beklagte schon durch einen klarstellenden
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Zusatz geniigen, der dem durch die urspriingliche Fassung
geschaffenen Vorverstindnis entgegenwirkt, die Kliigerin
habe durch die "Studien® und Mitwirkung an Experimenten
die NS-Sterilisierungsvorhaben unterstiitzen wollen. Dazu
reicht aus, wenn bei wiederholter Schilderung der Aktivi-
 tHten der Kldgerin, um die es hier geht, die Aussage
ihres frilheren Institutsleiters, Dr.Dr.K., im Nirnberger
Arzteproze8S in der Weise, wie dies jetzt in der Lizenz-
ausgabe der "Biichergilde® geschehen ist, durch den Satz
vervollstdindigt wird, der durch die vom Beklagten selbst
gnannte Quelle (Mitscherlich, Medizin ohne Menschlich-
keit 1960 S. 239) belegt wird:

% ...¥ir vermuteten, daB die SS oder Pohl
Absichten haben kdnnten, mit denen wir
nicht einig gehen. Darum sind die Versuche
sofort in dieser Weise angefaBt, geplant
und durchgefiihrt worden."

Eine andere Mbglichkeit wire, klar auszusprechen,
daB8 den Mitarbeitern der Klédgerin solche Absichten nicht
unterstellt werden kénnen. Ohnehin steht dem Beklagten
frei, Jjeden zur Vermeidung des falschen Eindrucks geeig-
neten Zusatz zu widhlen.

Ein Zusatz dieser Art nimmt den verzerrenden
Akzenten der "unbereinigten® Fassung, mit denen, wie
ausgefiihrt, auch "bereinigte" AuBerungen belastet sind,
ihr Gewicht; er riickt das durch die “unbereinigte®
Fassung verzeichnete Bild iiber die subjektive Ein-
stellung der Mitarbeiter der Kliigerin gegeniiber den
Sterilisationsvorhaben sowohl fiir die Veriffentlichung
der "Studien" als auch fiir die hieran anschlieBende ex-
perimentelle Mitwirkung wieder richtig (vgl. BGHZ 31,

308, 319).
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Diese Auflage fiir eine Wiederholung von AuBerungen
Uber die in seinem Buch geschilderten Tidtigkeiten der
Klégerin greift auch nicht in unzulidssiger Weise in die
Kritikerfreiheit des beklagten Autors ein. Zwar sind dem
Richter durch Art. 5 GG auch flir die Ausgestaltung eines Ver-
6ffentlichungsverbots aufgrund eines Unterlassungsan-
spruchs Grenzen gezogen, die sich an Wesen und Bedeutung
der freien MeinungsiuBSerung ausrichten (vgl. BGHZ 57,
328, 331 und Senatsurteil vom3, Juni 1975 - VI ZR 123/74 -
NJW 1975, 1882, 1885). Diese Grenzen werden durch die
Beschriinkung, die dem Beklagten aufgegeben wird, nicht
iiberschritten. Weder legt sie ihn auf eine andere Kon-
zeption seiner Vertffentlichung fest, noch nétigt sie
ihm die Auseinandersetzung mit Sachverhalten ab, auf
die er sich nicht einlassen will. Sie fordert ihm auch
keine Relativierung des schutzwiirdigen Anliegens seiner
Kritik ab, sondern nur eine vollstindigere Sachaussage,
die belegt ist, ihm daher in ihrer Fassung nicht vom
Gericht vorgeschrieben wird (vgl. dazu das “Mephisto"-
Urteil des BGH vom 20, MHrz 1968 - I ZR 44/66 - NJW
1968; 1773, 1778 [Insoweit nicht in BGHZ 50, 1337), und
auch dies nicht, um der Kligerin oder ihren Mitarbeitern
eine mildere Behandlung durch ihren Kritiker zu ver-
schaffen, was nicht zulissig wiire, sondern allein um deswillen,
well ohne solchen Zusatz das durch die "unbereinigte" Fassung
verzerrte Bild iiber die Kldgerin durch eine Wiederholung der Be
hauptungen, wenn auch in "bereinigter® Form wiederbeledt
zu werden droht. Jedenfalls fiir einen Fall, wie dem vor-
liegenden, in dem es dem Beklagten in erster Linie auf Infor-
mation seines Lesers und Hérers ankommt und das kiinstle-
rische Anliegen des Buch~Autors in den Hintergrund tritt,
bedeutet es keine unzuliissige Zensur, wenn ihm aufgegeben
wird, auf diese Weise dem Schutz der Persdnlichkeit
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Rechnung zu tragen. Dadurch wird der Beklagte in
weit geringerem MaB8 in seiner Kritikerfreiheit
begrenzt, als wenn ihm der Verzicht auf "offene"
Einzelaussagen, die als solche nicht zu beanstanden
‘sind, aufgegeben wird.

I1. Zur Revision der Klidgerin

Demgegeniiber bleibt die Revision der Kldgerin
mit ihren Angriffen gegen die Ausfilhrungen, mit denen
das Berufungsgericht ihr weitergehendes Unterlassungs-
begehren abgewiesen hat, ohne Erfolg.

1. Es kann dahingestellt bleiben, ob und inwie-~
weit das Berufungsgericht auf den Hilfsantrag der Kli-
gerin auf Verbot der Weiterverbreitung bestimmter “offe-
ner"® Einzelaussagen des beanstandeten Kapitels, die auch
in der "bereinigten®™ Fassung enthalten sind, hitte ein-
gehen miissen. Einen Anspruch auf deren Unterlassung hat
die Klégerin schon deshalb nicht, weil ihr dafiir das
Rechtsschutzinteresse fehlt.

a) Durch die dem Beklagten mit der einstweiligen
Verfiigung gemachten Auflagen, denen er sich unterworfen
hat, ist hinreichend sichergestellt, da8 er die rufschi-
digenden Angriffe gegen die Kligerin durch Weiterver-
breitung des Kapitels in seiner"unbereinigten"Fassung
nicht wiederholt. Die noch zugelassenen %"offenen® Aus-
sagen der "bereinigten" Fassung belasten die Kligerin
als solche nicht. Das ist soeben in den Ausfiihrungen
zur Revision des Beklagten ausgefiihrt worden.
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b) Die Klidgerin kann dem Beklagten auch nicht
die auf S. 105 und 106 des beanstandeten Kapitels ent-
haltenen Aussagen iiber ihre heutigen Verhdltnisse und
ihre heutige politische Einstellung iilber die dazu schon
in der einstweiligen Verfiigung ergangenen Verbote hinaus
verbieten. Das Berufungsurteil 1ld8t zwar Ausfiihrungen
zu diesem Punkt vermissen, Jedoch ist der Senat in der
Lage, aufgrund des feststehenden Sachverhalts diese
rechtliche Wiirdigung selbst vorzunehmen. Unstreitig
entsprechen diese Ausfiihrungen des Beklagten den Tat-
sachen; das will die Revision der Kliégerin selbst nicht
in Zweifel ziehen. Betroffen sieht sie sich allein
durch den Zusammenhang, in dem {iber ihre gegenwirtigen
Aktivititen zusammen mit ihrer Rolle im *Dritten
Reich" berichtet wird. Unter diesem Gesichtspunkt
kann sie jedoch keinen Unterlassungsanspruch geltend
machen. Denn auch insoweit kann der Beklagte fiir seine
Kritik an der heutigen politischen Einstellung der
Kldgerin im Rahmen einer die Offentlichkeit inter-
essierenden Auseinandersetzung iiber die Verh#dltnisse
in Medizin und Pharmazie Art. 5 Abs. 1 GG in Anspruch
nehmen; die fiir eine Schmdhkritik gezogenen Grenzen
hat der Beklagte trotz seiner mbglicherweise nicht
durchweg sachlichen Polemik nicht iiberschritten, wo-
von auch die Revision der Klégerin ersichtlich aus-
gehen will. Eine Aussage iiber die Rolle der Klégerin
im "Dritten Reich" enthalten die beanstandeten Aus-
fuihrungen nicht; insbesondere stellen sie sie nicht
als Befiirworterin des damaligen Regimes dar. Zwar be-
faBt sich das beanstandete Kapitel des Buches einlei-
tend mit solcher pdlitischen Einstellung in der Arzte-
schaft. Da8 aber an diesen Ausfilhrungen iiber die Arzte
die Textstelle, die die Klédgerin betrifft, nicht teil-
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nimmt, ist schon friilher dargelegt worden. Ebensowenig
strahlen die Ausfiihrungen iiber deren derzeitige poli-
tische Einstellung fir den Leser mit einer derartigen
inhaltlichen Substanz auf ihre Nennung im Zusammenhang
mit den *Studien" ihrer Wissenschaftler und die "Experi-
mente® zuriick. Dieser Aussagegehalt kann dem bloBen Hin-
weis auf die Orientierung der Klégerin zur CSU schon
wegen der nicht vergleichbaren politischen Inhalte nicht
entnommen werden. Ihr ist zwar zuzugeben, daB aus der
Sicht des Beklagten der Hinweis abwertend gemeint ist;
das reicht Jjedoch nicht aus, ihn als zureichenden Be-
zugspunkt fiir eine "verdeckte" inhaltiiche Aussage iiber
die politische Haltung der Klédgerin im *"Dritten Reich™
heranzuziehen.

2. Ohne Erfolg muB die Revision der Klégerin
auch insoweit bleiben, als sie einen Anspruch auf Unter-
lassung der Vorwiirfe gegen Dr. M. und Dr. Dr. K. wdter-
verfolgt. Eine Aktivlegitimation zur Wahrung der Inter-
essen der Genannten steht ihr nach dem frither Gesagten
nicht zu. Sofern sie selbst einen Anspruch auf Unter-
lassung der gegen sie erhobenen Vorwlirfe hat, sind ihre
Interessen hierin ausreichend gewahrt.

2. Der Schadensersatzanspruch der Klégerin

I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts kann die
Kligerin Feststellung einer Verpflichtung des Beklagten
zum Schadensersatz wegen der beanstandeten Veriffent-
lichung schon mangels Feststellungsinteresses (§ 256 ZPO)
nicht verlangen; denn sie habe die Wahrscheinlichkeit
eines Schadenseintritts nicht dargetan. Obwohl ein et-
waiger Umsatzriickgang sofort nach Verbreitung des Buchs
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im September 1976 habe eintreten und registriert
werden miissen, habe sie einen Umsatzriickgang nicht
dazulegen vermocht.

II. Diese Ausfilhrungen halten im Ergebnis
den Angriffen der Revision der Kligerin stand.

1. Soweit materielle Zukunftsschidden der
Kldgerin in Frage stehen, ist ihrer Revision freilich
zuzugeben, daB ihr Feststellungsinteresse zwar die
Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts voraussetzt,
daB aber an sie nicht zu hohe Anforderungen gestellt
werden dirfen, um dem Betroffenen nicht vorschnell die
Mbglichkeiten zum Ersatz eines spiter wirklich entste-
henden Schadens abzuschneiden (vgl. Senatsurteil vom
24, Juni 1969 - VI ZR 45/67 = VersR 1969, 942, 944 und
BGH Urteil vom 10. Mai 1974 = I ZR 80/73 = LM UWG § 16
Nr. 69 m.w,Nachw.). Insbesondere kann die Wahrschein-
lichkeit eines Schadenseintritts auf Erfahrungssitze
gestitzt werden, wenn solche bestehen (BGH aa0).

Erfahrungssitze, die im Streitfall fiir eine
ausreichende Schadenswahrscheinlichkeit sprechen ki¥nnten,
sind jedoch weder von der Revision der Klégerin aufge-
zeigt worden, noch sonst ersichtlich. Auch wenn davon
ausgegangen wird, daB die Vorwilirfe in der "unbereinig-
ten" Fassung das Ansehen der Kliégerin schwer belasten,
80 s8ind doch die Erkenntnisse dariiber, welchen EinfluB
solche Vorwiirfe moralischer Mitverantwortlichkeit eines
pharmazeutischen Unternehmens fiir die NS-Verbrechen
heute auf seinen Umsatz haben kénnen, nicht ausreichend
gesichert, um einen solchen Erfahrungssatz zu stiitzen.
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Entscheidend kommt hinzu, daB8 die Klédgerin trotz
Aufforderung des Berufungsgerichts fiir ihren
angeblichen Umsatzriickgang nichts dargetan hat,

so daB das Berufungsgericht davon ausgehen konnte,

da8 bis zur letzten miindlichen Verhandlung (April
1978) Verluste nicht eingetreten sind. Dann aber
durfte es auch annehmen, daB die Klédgerin mehr als
eine nur theoretische Schadenswahrscheinlichkeit

auch in Zukunft nicht werde nachweisen kidnnen. Denn
der in solchen Fidllen ohnehin trotz § 287 ZPO schwer
zu filhrende Kausalitidtsnachweis wird im Blick nicht
zuletzt auf die verhdltnisméBig kurze Zeitspanne, in
der der Verkehr allgemein sich von solchen Erdffnungen
beeindrucken ld8t, bevor er sich anderen Tagesereig-
nissen zuwendet, fiir die Kldgerin um so schwieriger,
je weiter der Zeitpunkt des Erscheinens der "unberei-
nigten®" Fassung zuriickliegt, Hat sich zwei Jahre nach
deren Verdffentlichung bei der Klégerin noch kein kon=-
kreter Ansatz fir einen materiellen Schaden gezeigt,
dann {iberschritt das Berufungsgericht nicht die Grenze
tatrichterlichen Ermessens, wenn es die Msglichkeiten
fir einen Nachweis der auf die Verdffentlichung zurick-
gehenden Umsatzriickgang auch fiir die Zukunft nur als
theoretisch ansah. Das aber geniigt nicht den Anforderungen
des § 256 ZPO.

2. Nicht ausdriicklich auseinandergesetzt hat
sich das Berufungsgericht mit dem Interesse der Klé-
gerin an der Feststellung einer Ersatzpflicht fiir
immaterielle Nachteile, auf die sie ihre Feststellungs-
klage erstreckt hat. Auch insoweit bleibt ihrer Revision
der Erfolg versagt.
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Dabei kann dahingestellt bleiben, ob der
Kldgerin das Rechtsschutzbediirfnis fir eine Fest-
stellungsklage insoweit nicht schon deshaldb fehlt,
weil allenfalls durch die Veriffentlichung bereits
eingetretene gegenwdrtige immaterielle Nachteile
in Betracht kommen, die die Kl&igerin von Anfang an
mit der Leistungsklage hdtte verfolgen konnen. Je-
denfalls steht ihr als Personengesellschaft eine
Geldentschidigung zum Ausgleich immaterieller Nach-
teil nicht zu.

Ob dies schon daraus folgt, daB der soziale
Geltungsanspruch, den Personengesellschaften nach
dem obén Gesagten aus eigenem Recht gegen rufschi-
digende Angriffe durchsetzen konnen, sich auf ihren
Funktionsbereich beschridnkt und dieser zumindest ganz
berwiegend durch materielle Interessen geprdgt ist,
kann offen bleiben. Selbst wenn immaterielle Nach-
teile der Klidgerin nicht schon aus diesem Grund aus-
zuschlieBen wiren, steht ihr ein eigener Anspruch auf
Geldentschidigung wegen solcher Nachteile nicht zu,
Denn dann stehen die Gesichtspunkte, aus denen die
Rechtsprechung ausnahmsweise solche Anspriiche zum Schutz
der Persdnlichkeit zuerkennt, entgegen. Dies folgt be-
reits aus der Funktion dieser billigen Entschidigung,
die in erster Linie der verletzten Perstnlichkeit
Genugtuung verschaffen soll (vgl. BGHZ 35, 363, 367;
39, 124, 133; Senatsurteil vom &. Juni 1974 - VI ZR
68/73 = VersR 1974, 1080, 1082). Genugtuung kann
solche Entschddigung aber nicht der Klégerin selbst
als gesellschaftlichem Interessenverbund, sondern
nur den in ihr verbundenen Personen verschaffen. Nur



aus einem Genugtuungsbediirfnis der Person, nicht aus
den Verhiltnissen der Klédgerin lieBe sich ein schutz-
wiirdiges Interesse an solcher Entschiddigung herleiten.
Die Entschiédigung erfiillt ihre Aufgabe, eine mit ande-
ren Rechtsbehdlfen nicht {iberbriickbare Liicke im Schutz
der Persdnlichkeit zu schlieBen, in hinreichendem Mas
und vor allem zutreffender in der Hand der betroffenen
Person, soweit sie wie im Streitfall durch rufschiéidigen-
de Angriffe auf die Personengesellschaft verletzt ist.
Daran, den Entschidigungsanspruch des persénlich Betrof-
fenen durch eigene Anspriiche der Gesellschaft zu ver-
stidrken oder gar auszuweiten, besteht kein unabweisbares
Interesse, das nach gefestigten Rechtsprechungsgrund-
sitzen fiir eine Entschddigung aus Rufbeeintrichtigungen
zu fordern ist (Senatsurteil vom 26. Januar 1971

- VI ZR 95/70 = NJW 1971, 698 mit Nachw.).

3. Der Anspruch auf Auskunft

Kann die Kligerin somit Schadensersatzanspriiche
nicht durchsetzen, so hat ihr schon deshalb das Berufungs-
gericht im Ergebnis zu Recht auch einen Anspruch gegen
den Beklagten auf Auskunft versagt, soweit sie ihn zur
Verfolgung von Ersatzanspriichen aus der Rufschiédigung
durch das beanstandete Kapitel begehrt.

Soweit die Kligerin Auskunft dariiber verlangt,
wo, wann und wem gegenilber er die inkriminierten Be-
hauptungen miindlich oder fernschriftlich aufgestellt
oder verbreitet habe, ist ihr Anspruch auch deshald
unbegriindet, weil der Verletzer zu solcher Auskunft
dem Verletzten gegeniiber nicht verpflichtet ist (RG
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GRUR 1939, 72, 80; 1942, 79, 88; BGH Urteil vom &.

Juli 1975 - I ZR 115/73 = NJW 1976, 193, 194). Der

Auskunftsanspruch dient nur dazu, dem Geschiidigten

Aufkldrung iiber Umfang und Art eines festgestellten
rechtswidrigen Eingriffs zu verschaffen, nicht auch
dazu, ihm die Beweislast fiir die haftungsbegriinden-
den Voraussetzungen in Betracht kommender weiterer

unerlaubter Handlungen gleicher Art abzunehmen.

4. SchluBergebnis

Daraus ergibt sich, daB das Berufungsurteil
auf die Revision des Beklagten im Unterlassungsaus-
spruch einzuschrinken ist. Im iibrigen sind beide Re-
visionen zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92, 97 Abs. 1
ZPO. Dabei geht der Senat davon aus, daB die Kligerin
mit ihrem Unterlassungsbegehren zu 1/3 obsiegt.

Dr. Weber Dunz Dr. Steffen
Dr. Kullmann Dr. Deinhardt
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