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BGB § 833

a) Der H a lte r  e in e s  T ie re s  muß fü r  den Schaden e in s teh en , 
den d ie s e s  aufgrund se in e r  ühberechenbarkeit a n r ic h te t  
(h ie r :  Decken e in e r  Hündin).

b) § 25^ BGB i s t  entsprechend anwendbar, wenn d e r dem 
V erle tz ten  zugefügte Schaden an seinem T ie r  en tstanden  
und von diesem m itveru rsach t i s t .

BGH, U rt. v . 6. J u l i  1976 -  VI ZR 177/75 -  KG B erlin
LG B erlin
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Der VI. Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs h a t  au f 
d ie  mündliche Verhandlung vom 6. J u l i  1976 u n te r  M it­
wirkung des V orsitzenden R ich te r Dr. Weber und der 
R ich te r Dunz, Scheffen , Dr. S te ffen  und Dr. Kullmann

fü r  Recht erkann t:

Die Revision d e r K lägerin gegen das U r te i l  
des 9. Z iv ils e n a ts  des Kammergerichts in  B erlin  
vom 13. Ju n i 1975 wird zurückgewiesen.

Die Kosten d e r RevJs ion  f a l le n  d e r  K lägerin  
zur L ast.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die K lägerin  i s t  Eigentüm erin e in e r  re in ra ss ig e n  
Chow-Chow-Zuchthündin, d ie  Beklagte i s t  H a lte r in  e ines 
Bastard-Rüden (Kreuzung zwischen Boxer und Schäferhund).

Die K lägerin  h a t  behaupte t, s ie  habe am 23. Dezem­
b er 1973 ih re  damals lä u f ig e  Hündin a n g e le in t spazieren  
g e fü h rt. Dabei s e i  s ie  dem f r e i  herumlaufenden Rüden 
der Beklagten begegnet, der ih re  Hündin gedeckt habe; 
ih re  Versuche, d ie s  zu verh indern  se ien  e r fo lg lo s  ge­
wesen.

Die K lägerin  v e r la n g t von der Beklagten E rsa tz  
d e r T ie ra rz tk o s ten  fü r  e in e  Schw angerschaftsunter-
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brechung und d ie  Behandlung der dadurch e in g e tre ten en  
Gebärm utterentzündung, sowie des ih r  durch den uner­
wünschten Deckakt angeblich  entgangenen V erdienstes 
aus den Verkauf e in es  Wurfes r e in ra s s ig e r  Chow-Chow- 
Hunde.

Landgericht und Kammergericht haben d ie  Klage 
abgewiesen. Mit d er zugelassenen R evision v e r fo lg t 
d ie  K lägerin  ih re  Klageansprüche w e ite r .

Entscheidungsgründe

I .

Das B erufungsgericht v e rn e in t d ie Haftung der 
B eklagten, w eil es n ic h t Sinn und Zweck des § 833 BGB 
s e i ,  Jedes V erhalten  e ines T ie re s , das notwendig m it 
s e in e r  Haltung und E xistenz verknüpft s e i ,  in  den Be­
re ic h  der T ie rh a lte rh a ftu n g  einzubeziehen, sondern nur 
e in  so lches V erhalten , das Ausfluß der G e fäh rlich k e it 
der t ie r is c h e n  N atur s e i .  Der Deckakt habe aber n ic h ts  
m it der G efäh rlich k e it e ines T ie re s  zu tun , sondern 
s e i  d ie  Folge des n a tü rlich en  Vorganges d er F o rt­
pflanzung. Zudem se i der N ach te il, daß eine Hündin, 
nachdem s ie  t r ä c h t ig  geworden s e i ,  fü r  ih ren  H a lte r 
in  der Brauch- und N utzbarkeit b e e in trä c h tig t  s e i ,  
m it dem H alten e ines w eiblichen T ie re s  notwendig ver­
bunden. Der Deckakt begründe daher fü r  den H a lte r  des 
männlichen T ie re s  keine H alterhaftung ; auf eine An­
wendung des § 234 BGB zu Lasten des H a lte rs  des weib­
lic h e n  T ie res  komme es n ic h t mehr an.
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I I .

Hiergegen wendet s ich  d ie  R evision im Ergebnis 
ohne E rfo lg .

1. Z utreffend  i s t  d er Ausgangspunkt des Berufungs­
g e r ic h ts ,  daß der u rsäc h lic h e  Zusammenhang zwischen der 
E x is ten z  e ines T ie re s  und einem Schaden a l l e in  noch 
n ic h t  a u s re ic h t, um d ie  T ie rh a lte rh a ftu n g  aus § 833 BGB 
zu begründen, wie d ie s  zum T e il im neueren S chrifttum  
w ieder v e r tre te n  w ird (v g l. Haase, JR 1973# 10, 13 
u n te r  Bezugnahme auf Oertmann, BGB, 3. A u fl., § 833 
Anm. 2 b ) ,

Bei § 833 Satz 1 BGB h an d e lt es s ich  um einen 
F a l l  der Gefährdungshaftung, d .h . tarn eine Haftung fü r  
Schäden aus n ic h t v o l l  beherrschbaren  Gefahren und 
R isiken  (v g l. von Caemmerer, Reform der Gefährdungs­
haftu n g , 1971, S. 15; E sser, Schuldrecht I ,  4. A u fl .,
§ 10 I  S. 72). Zweck der Regelung i s t  daher der Schutz 
vor e in e r  besonderen Gefahr (v g l. RG JW 1912, 797).
Die Gefährdungshaftung u n te rsc h e id e t s ich  damit n ic h t 
nu r von der V erschuldenshaftung, sondern auch von der 
bloßen V erursachungshaftung. Aus dem Zweck a l l  d er 
V o rsch riften , d ie  eine solche Haftung begründen, 
f o lg t ,  daß nur solche Schäden zu e rse tzen  s in d , d ie 
im Bereich der jew eiligen  sp ez ifisch en  Gefahr lieg en  
(v g l. von Caemmerer aaO), so daß d er Schaden "W irklich­
k e i t  gewordene Gefahr" se in  muß (vgL. Deutsch, Haftungs­
re c h t  I ,  § 22, I I  2, S. 372).
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Sowohl das R eichsgerich t a ls  auch d er Bundes­
g e r ic h tsh o f  haben deshalb außer dem Kausalzusammen­
hang zwischen einem t ie r is c h e n  V erhalten und dem 
Schaden immer g ep rü ft, ob der Schaden auf eine 'tepe- 
z if is c h e "  T iergefah r (so RGZ 60, 65 , 69; Senats­
u r t e i l  vom 13. Februar 1975 -  VI ZR 92/73 « VersR 1975» 
522) oder au f e ine  "e ig e n tlic h e "  (so RGZ 141, 406, 407) 
bzw. " typ ische" T ie rg e fah r (so S e n a tsu r te ile  vom 
28. September 1965 -  VI ZR 94/64 -  VersR 1965, 1102, 1103 
und vom 13. November 1973 -  VI ZR 152/72 = VersR 1974, 
356) zurück zuführen i s t .  O ffe n s ic h tlic h  würde der so­
eben umgrenzte Zweck des G esetzes m ißachtet, wenn 
d e r H a lte r  e in es  T ie re s  fü r  jeden Schaden, an dessen 
E ntstehen  d ie ses  in  irg en d e in e r Form b e t e i l i g t  war 
(z .B . nu r a ls  Wurfgeschoß) E rsa tz  schu lde te .

2. Der Senat vermag den B erufungsgericht aber n ic h t 
zu fo lgen , wenn es im S t r e i t f a l l  in  dem Deckakt keine 
Verwirklichung der T iergefah r s ie h t .

a) A llerd ings w ird in  l e t z t e r  Z e it in  der Recht­
sprechung der In s tan z g e rich te  (OLG D üsseldorf VersR 1956, 
226, 227; OLG Nürnberg VersR 1970, 1059, 1060; v g l. 
auch OLG München OLGZ 1071, 404, 405 und LG Kassel 
VersR 1965, 699, 700 /Deckakte7 sowie LG Köln, MDR 
I960, 924 /durch Kuhdung v e ru rsa c h te r  V erkehrsunfall7) 
und im neueren S chrifttum  (v g l. S taud inger/S chäfer,
BGB 11. A u fl., § 833 Rdnr. 29, 30), eine T iergefah r 
v e rn e in t, wenn sich  e in  T ie r  s e in e r  "n a tü rlich en  Ver­
anlagung" entsprechend oder u n te r  den Zwang d ie se r  
Veranlagung bzw. "un ter physiologischem  Zwang" v e r­
h a lte n  h a t  (vg l. auch OLG K arlsruhe VersR 1969, 808,
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809 und OLG Oldenburg NJW 1976 , 573). D ieses Abgrenzungs­
k rite r iu m  e rsc h e in t das B erufungsgericht m it Recht a ls  
n ic h t  tre f fe n d . Denn es i s t  n ic h t g ee ig n e t, bestimmte 
G re n z fä lle , in  denen d e r R isiko Zusammenhang f e h l t ,  
aus d e r  T ie rh a lte rh a ftu n g  auszuscheiden (v g l. OLG Köln, 
VersR 1972, 177 * JZ 1972, 408 m .zust. Anmerkung von 
S tö t te r ;  d e rs . in  MDR 1970, 100 f f ) .  Es g ib t  zumindest 
e in ig e  F ä lle , in  denen T iere  sich  le d ig l ic h  ih r e r  
n a tü r lic h e n  Veranlagung gemäß v e rh a lten  und dabei 
Schäden a n ric h te n , d ie  -  bei re c h t l ic h  r ic h t ig e r  
Wertung -  im Bereich der h a f tu n g sre c h tlic h  erheb lichen  
T ie rg e fah r l ie g e n , wie z.B . dann, wenn Kühe au f frem der 
Weide f re s s e n ; Der B undesgerichtshof h a t  deshalb;, so­
w eit e r s ic h t l ic h ,  in  seinen Entscheidungen n ic h t von 
einem "na tü rlich en " T ie rv e rh a lten  gesprochen, das 
n ic h t  u n te r d ie  Haftung aus § 833 BGB fa l le n  könne 
(zu Unrecht anders Haase JR 1973» 10, 11 und OLG 
K arlsruhe VersR 1969, 808, 809). Ob a l le rd in g s  auch 
Schäden aus gewissem natürlichem  oder a rtsp ez ifisch em  
V erhalten  von T ieren , wie s ie  RGZ 80 , 237 f f  (An­
steckung e in es  P ferdes durch e in  anderes beim Be­
schnuppern) oder RGZ 141, 406 (Ausscheidung von Wachs 
und anderen S to ffen  aus den Körper von Bienen) zugrun­
de lagen , noch a ls  durch eine T ie rg e fah r i .S .  des 
§ 833 BGB hervor gerufen angesehen werden können, mag 
z w e ife lh a ft s e in , doch kann d ie s  fü r  d ie  Entscheidung 
des vorliegenden F a lle s  dahinstehen.

b) Die vom B erufungsgericht im S t r e i t f a l l  (Deck­
ak t) v e r tre te n e  Abgrenzung wird jedoch dem Schutzzweck 
des § 833 Satz 1 BGB n ic h t gerech t.
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aa) Schon dadurch vereng t das B erufungsgericht 
se ine  B etrachtungsw eise, daß es davon ausgeh t, Grund 
fü r  d ie  Einführung d er in  § 833 norm ierten Gefährdungs­
haftung  s e i  der Umstand gewesen, daß m it dem Halten von 
"wilden oder gefäh rlichen  T ieren" außergewöhnliche Ge­
fahren  verbunden se ie n . Das i s t  n ic h t  der F a l l .  Zwar 
s o l l t e  nach einem (sp ä te r  n ic h t Gesetz gewordenen) 
Beschluß d e r Kommission fü r  d ie zw eite Lesung nur 
fü r  d e ra r t ig e  T iere  eine Gefährdungshaftung e in g e fü h rt 
werden, während fü r  a l l e  H austiere  eine Verschuldens­
haftung m it Beweislästumkehr entsprechend dem je tz ig e n  
(nur fü r  H au stie re , d ie  dem B eruf, der E rw e rb s tä tig k e it 
oder den U n te rh a lt des T ie rh a lte r s  zu dienen bestimmt 
s in d , ge ltenden), Satz 2 des § 833 BGB e in tre te n  s o l l ­
te  (v g l. P ro t. 2 S. 646 f f ) .  Der R eichstag  en tsch ied  
s ich  jedoch fü r  d ie  von der Reichstagskommission ge­
rade m it R ücksicht auf d ie  ö ffe n tlic h e  S ic h e rh e it  be­
sch lossene w eitergehende, a l l e  T iere  einsch ließende 
Fasstang (v g l. Mugdan, Die gesammtea M ate ria lien  zum 
B ürgerlichen Gesetzbuch fü r  das Deutsche Reich I I .  B d., 
1301 und 1403 f f ;  S taud inger/S chäfer, aaO Rdnr. 5 
v g l. auch Deutsch NJW 1976, 1137).

N icht geeignet sch e in t dem Senat auch das w eitere  
Abgrenzungskriterium  des B erufungsgerich ts, wonach 
m it d er T ie rh a lte rh a ftu n g  nur das V erhalten e in es  
T ie re s  e r fa ß t  werden s o l l ,  das "a ls  so lches Schaden 
zu bringen geeignet i s t " .  Diese D e fin itio n  i s t  zu 
u n k la r , s t e l l t  d ie  P rax is  daher vor zu große Auslegungs­
schw ierigke iten . Im übrigen verm ischt s ie  d ie  Frage, 
ob aus d e r Verwirklichung der T ierge fah r ein  Schaden 
en tstanden  i s t ,  m it dem T ie rg e fa h rb e g riff  s e lb s t .
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bb) Eine den Bereich der T iergefah r z u tre ffen d  
umschreibende D e fin itio n  muß s ich  am Sinn und Zweck 
d e r g e se tz lic h e n  V o rsc h rif t o r ie n t ie re n . Da der Grund 
d e r  besonderen Regelung der T ie rh a lte rh a ftu n g  -  wie 
d e r Senat b e r e i ts  in  seinem U r te i l  vom 28. Septem­
ber 1965 -  VI ZR 9^/64 = aaO ausgesprochen h a t  -  
in  d e r  U nberechenbarkeit des V erhaltens e in e s  T ie re s  
und d e r  dadurch hervor gerufenen Gefährdung von Leben, 
Gesundheit und Eigentum D r i t t e r  l i e g t ,  muß der T ie r­
h a l t e r  fü r  a l l  das e in s teh en , was in fo lg e  d ie s e r  
t ie r is c h e n  Unberechenbarkei t  an Schaden e n ts te h t .
Eine solche Abgrenzung s te h t  auch im Einklang m it 
den modernen n a tu rw issen sch aftlich en  E rkenntn issen . 
N ich ts anderes war der Sache nach gem eint, wenn d e r 
erkennende Senat in  se inen  Entscheidungen d ie  au f 
das R eichsgerich t (v g l. RGZ 54, 73» 74; 60, 65 , 69;
80, 237, 238; 141, 406, 407) zurückgehende Bestimmung 
des B eg riffe s  T ie rg e fah r gebraucht h a t ,  indem e r  
ausgefüh rt h a t , e in  Schaden se i dann durch e in  T ie r  
v e ru rsach t, wenn e r  "durch e in  der t ie r is c h e n  N atur 
entsprechendes, w illk ü r lic h e s  V erhalten" h erb e ig e- 
fü h r t  worden i s t ,  oder wenn e r  gesag t h a t , d ie  T ie r­
gefahr bestehe in  d e r "von keinem  vernünftigen  Wollen 
g e le i te te n  E n tfa ltu n g  der t ie r is c h e n  K raft"  (U r te i le  
vom 23. Jun i 1959 -  VI ZR 83/58 » VersR 1959, 853,
854; vom 12. J u l i  1966 -  VI ZR 11/65 « VersR 1966, 
1073, 1074; vom 15. Dezember 1970 -  VI ZR 121/69 
* aaO, insow eit n ic h t  in  BGHZ 55, 96 abgedruckt, 
und vom 13. Februar 1975 -  VI ZR 92/73 = aaO). Es 
s o l l t e  damit keineswegs gesagt se in , es gebe auch 
F ä l le ,  in  denen t ie r is c h e s  V erhalten  "von einem v e r­
n ü n ftigen  Wollen g e le i te t"  war. Schon das R eichsge-
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r i e h t  h a t in  JW 1912, 797 hervorgehoben, daß d ie  
fü r  d ie  Analysierung menschlichen Handelns g e lä u f i­
gen B eg riffe  d er W ille n s f re ih e it ,  d er V eran tw o rtlich k e it, 
des V orsatzes usw. n ic h t au f das V erhalten von T ieren 
übertragen  werden können. Die Unberechenbarkeit t i e ­
risch en  V erhaltens beruh t zwar nach den jüngsten  Er­
gebnissen d e r V erhaltensforschung n ic h t auf "W illkür"; 
es s o l l  auf den "q u a n tita tiv e n  Beziehungen zwischen 
dem auslösenden Außenreiz und der Antwort, d ie  ihm 
der Organismus a l s  ganzes e r t e i l t " ,  beruhen (vg l.
Lorenz, Über m enschliches und t ie r i s c h e s  V erhalten ,
Bd. I I S .  211; v g l. auch Haase aaO S. 12). In  den 
F ä llen , in  denen d er Senat d ie  T ie rh a lte rh a ftu n g  be­
ja h t  h a t ,  ze ig ten  d ie  T iere  aber säm tlich  ein  so ver­
standenes unberechenbares t ie r i s c h e s  V erhalten .

cc) Wird so d ie  von einem T ie r ausgehende Ge­
fa h r  a u s sc h lie ß lic h  In  dem fü r  dessen H a lte r unberechen­
b a re n  T ie rv e rh a lte n  gesehen, so muß zumindest je d e r  
Deckakt, den T ie re  ohne Wissen und W illen ih r e r  H a lte r  
v o llz ie h e n , a ls  Ausfluß d ie s e r  T iergefah r angesehen 
werden. Ob fü r  Begattungen von T ieren , d ie  gep lan t 
und g e lenk t s in d , etwas anderes zu ge lten  h a t ,  kann 
h ie r  dahinstehen (vgL. OLG D üsseldorf MDR 1975, 229 
und LG Mainz, MDR I960 , 496). Denn der z.B . von lä u ­
fig en  Hündinnen ausgehende D uft ü b t au f ih re  männlichen 
Artgenossen s e lb s t  au f w eite Entfernung noch einen Reiz 
aus und lo c k t s ie  an, so daß s ie  ihnen m it b e h a rr l ic h e r  
Ausdauer fo lgen . Der Deckakt des männlichen Hundes i s t  
daher n ic h ts  anderes a ls  d ie  R esu ltan te  der jew e ilig en  
T rie b k o n s te lla tio n  von Hündinnen und Rüden (v g l. OLG 
Köln, VersR 1972, 177 = JZ 1972, 408), so daß dadurch
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v eru rsach te  Schäden a ls  "W irk lichkeit gewordene T ie r­
gefahr" angesehen werden müssen und d e r Haftungsnorm 
des § 833 BGB u n te r fa l le n

3. Der zu enge R echtsstandpunkt des B erufungsgerich ts 
n ö t ig t  jedoch n ic h t zur Aufhebung des angefochtenen 
U r te i l s .  Denn der K lägerin  s te h t  -  s e lb s t  wenn sich  
ih r  Sachvortrag in  e in e r  Beweisaufnahme a ls  zu tre ffen d  
erw eisen s o l l te  -  d er gegen d ie  B eklagte gemachte An­
spruch n ic h t zu.

a ) Entgegen der vom B erufungsgericht v e r tre te n e n  
A nsicht i s t  zwar der K lägerin  durch den Deckäkt . ih re r  
Hündin auch ein  a ls  Schaden änzusehender w ir ts c h a f t­
l i c h e r  N ach te il en ts tanden . Der Deckakt i s t  r e c h t l ic h  
a ls  Sachbeschädigung i .S .  des § 833 BGB anzusehen.
Durch d ie  Besamung konnte d ie  K lägerin  ih re  Hündin 
n ic h t  in  der von ih r  b e a b s ic h tig te n  Weise nu tzen ,
s ie  näm lich, wie s ie  vorgetragen h a t ,  in  den nächsten 
Tagen nach Holland zu b ringen , damit s ie  d o r t  von 
einem ausgesuchten, ra sse re in e n  Chow-Chow gedeckt 
wurde, um so Ju n g tie re  aufzuziehen und d ie se  dann zu 
verkaufen . Diese N u tzbarkeit der Hündin h a t  aber gerade 
E in fluß  au f ih ren  Geldwert, so daß deren Beschränkung 
zu einem Schaden führen kann (v g l. OLG Köln aaO).

b) Eine d ie B eklagte tre f fe n d e  Gefährdungshaftung 
w ird im S t r e i t f a l l  jedoch durch e ine d e r K lägerin  eben­
f a l l s  anzurechnende T ierge fah r und durch eigenes Mit­
verschulden ausgeschlossen (§ 254 BGB).
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a a) Den Schaden, d e r d e r K lägerin  durch das Decken 
ih r e r  Hündin en tstanden  i s t ,  h a t d ie se s  T ie r  s e lb s t  
m itv e ru rsac h t, so daß b e r e i ts  in sow eit § 254 BGB en t­
sprechend anzuwenden i s t .  In  der Rechtsprechung i s t  
b ish e r  schon eine entsprechende Anwendung d ie s e r  Be­
stimmung fü r  den F a l l  anerkannt worden, daß sowohl d e r 
von einem fremden a l s  auch von dem eigenen T ie r ver­
u rsach te  Schaden an einem anderen R echtsgut a ls  dem 
eigenen T ie r en tstanden  i s t  (v g l. RGZ 67, 120, 121). 
Dies muß auch dann g e lte n , wenn T iere  versch iedener 
H a lte r  s ich  g eg en se itig  v e r le tz e n  (v g l. S taud inger/ 
Schäfer aaO Rdnr. 72) oder wenn nur e ines der beiden 
T ie re  "beschädigt" w ird, dabei aber se in e  sp ez ifisch e  
T ie rg e fah r m itgew irkt h a t . Davon gehen auch d ie  neueren 
G esetze, d ie  eine Gefährdungshaftung s ta tu ie re n ,a u s  
(v g l. §§ 17 Abs. 2 StVG, 41 Abs. 1 Satz 2 LuftVerkG 
und 34 Abs. 1 Satz 2 Atomgesetz).

Die E rs a tz p f l ic h t  d e r Beklagten m indert s ich  aber 
im S t r e i t f a l l  w e ite rh in  durch e in  M itverschulden der 
K lägerin . Nach ihrem eigenen Vorbringen wußte s ie ,  
daß ih re  Hündin lä u f ig  war. Das i s t ,  wie je d e r  H a lte r 
von Hündinnen weiß oder doch wissen muß, eine schw ieri­
ge Z e it ,  w eil e ine lä u f ig e  Hündin Rüden von ü b e ra ll  
h e r a n z ie h t. Wird daher d ie  Hündin in  der nur kurzen 
Z e it ih r e r  "H itze" au sg efü h rt, so i s t  ih r  H a lte r zur 
Vermeidung eigenen Schadens n ic h t  nur geha lten , s ie  
n ic h t  f r e i  herum lau fen  zu la s se n , sondern, f a l l s  
e r  s ie  überhaupt a u s fü h r t, noch w e ite re  Schutzvor­
kehrungen zu t r e f f e n ,  wie s ie  b e i e in e r  Hündin möglich 
sind  (wie im F a ll  des OLG München, OLGZ 1971, 404), 
oder das T ie r an einem O rt auszuführen, wo m it Hunden
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n ic h t  zu rechnen i s t ,  s ich  je d e n fa l ls  n ic h t ,  wie d ie s  
d ie  K lägerin  getan h a t ,  damit begnügt, d ie  Hündin an 
d e r Leine zu .h a lten .

bb) Da d ie  Gefahr fü r  e ine  Schadensentstehung 
durch Deckakte -  je d e n fa l ls  b e i Hunden -  in  e r s te r  
L in ie  von dem w eiblichen T ie r ausgeht und d e r  K lägerin  
in  dem zur Entscheidung stehenden F a ll  außerdem ein  
M itverschulden zur L ast zu legen i s t ,  muß d ie  Abwägung 
zu dem Ergebnis führen , daß eine E rs a tz p f l ic h t  der 
Beklagten e n t f ä l l t  und d ie  K lägerin  dam it ih ren  Schaden 
a l l e in  zu tragen  h a t .  In fo lgedessen  s t e l l t  s ich  im Er­
gebnis d ie  Entscheidung des B erufungsgerich ts, d ie  
Klage abzuweisen, a ls  r ic h t ig  dar.

Dr. Weber Dunz Seheffen
Dr. S te ffen  Dr. Kullmann
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