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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

vl ZR 177/70 URTEIL Verkiindet am
‘ 19. Oktober 1971

Kriegl
Antsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

In dem Rechtsstreit

der Gastwirtin Waltraud G (D c<b. SUED,
MalD

y Nr. @,
Klédgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen

den Schmied Hans-Jiirgen K— ’
REEEED vei FEINEED,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr._
und Dro — -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1971
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Weber, Prof.
Dr. NiiBgens, Sonnabend, Dunz und Scheffen fiir Recht
erkannt: . :

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 13, Juli 1970 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen. '

Von Rechts wegen

Tatbgstand

In der Silvesternacht 1961/1962 hatte sich der Be-
klagte in der von der Kligerin und ihrem Ehemann gefilhr-
ten Gaststidtte infolge Trunkenheit ungehérig verhalten.
Bei dem Versuch, ihn zu entfernen, wurde die Kl&gerin
von ihm an den Kopf geschlagen.

Die Kligerin hat von dem Beklagten Schadensersatz,
unter anderem ein Schmerzensgeld, begehrt. Sie hat in
der Klageschrift behauptet, daB sie durch die MiShand-
lung nicht nur eine Gehirnerschiitterung, sondern eine
"blutige" Hirnschiddigung mit Dauerfolgen erlitten habe. Die
Hohe ihresa.. Schmerzensgeldanspruchs hat sie in das Er-
messen des Gerichts gestellt, dazu aber bemerkt, daB
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die unterste Grenze bei 10.000,~- DM und die wahr-
scheinliche Hochstgrenze bei 20.000,-- DM zu suchen
sein diirfte.

Nachdem der Schmerzensgeldanspruch vom Land-
gericht dem Grunde nach flir gerechtfertigt erklért
und die Berufung des Beklagten gegen dieses Urteil
vom Oberlandesgericht zurlickgewiesen worden war, hat
das Landgericht der Kligerin ein Schmerzensgeld von
2.500,~-~ DM zugebilligt.

Die Berufung der Kligerin, mit der sie ein
"hheres" Schmerzensgeld begehrt mit dem Anfiigen,
da8 "etwa das Doppelte als Mindestbetrag in Frage
komme", ferner erstmals Zinsen aus dem Schmerzens-
geldbetrag, hat das Berufungsgericht als unzulédssig
verworfen.

Die Revision der Kligerin erstrebt eine sach-
liche Entscheidung iiber die Berufung.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht h&lt die Berufung fiir
mangels Beschwer unzuléssig. Bel einem unbezifferten
Zahlungsantrag ktnne sich die Beschwer der Klégerin
zwar daraus ergeben, da8 den aus ihrem tatsédchlichen
Vbrbringén hervorgehenden Vorstellungen oder ihren
Vorschliégen zur HShe des Betrages nicht entsprochen
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worden sei, der zugesprochene Betrag vielmehr von
dieser GriBenordnung wesentlich abweiche. Die Kl#-
gerin habe es indessen jedenfalls in dem hier ma8-
geblichen Verfahrensabschnitt (der Zeit nach Abschlu8
des ersten Berufungsverfahrens) an solchen wertbe-
stimmenden Angaben fehlen lassen.

1. Urspriinglich sei die Klédgerin noch davon
ausgegangen, daB bei ihr eine contusionelle Hirnschi-
digung und nicht nur eine Gehirnerschiitterung einge-
treten sei. Die Grundlage fir diese AuBerung der Kldge-
rin ilber ihre Vorstellung von der Hohe des Schmerzens-
geldes sei jedoch entfallen; bereits das Landessozibl-
gericht habe in einem Urteil vom 30. Januar 1968 auf-
grund der inzwischen vorliegenden Gutachten festge-
stellt, daB8 die Klédgerin allenfalls eine Gehirner-
schiitterung erlitten haben ktnne, und habe deren Fol-
gen als Ende Dezember 1963 abgeklungen bezeichnet.

Dem sei das Berufungsgericht schon in seinem Urteil
vom 19, Juni 1968 im wesentlichen gefolgt, in dem
es, weil die Kléigerin lediglich eine Gehirnerschiit-
terung erlitten habe, den Feststellungsanspruch ab-
gewiesen hat. Es habe demgemiéB bereits in seinem
Streitwertbeschlu8 vom 22. Dezember 1966 den Anspruch
auf Schmerzensgeld mit 2.000,-- DM und damit erheb-
lich geringer bewertet als szunichst die Kligerin
selbst. Gegen den Inhalt dieses frilheren Urteils

des Senats sei die Kléigerin spHter nicht mehr ange-
gangen. Sie habe iiberdies fiir die Entscheidung iiber -
den Schmerzensgeldanspruch um die Verwertung der

im sozialgerichtlichen Verfahren erhobenen Gutachten
gebeten. Dafiir, daB sie sich nunmehr gegen die hier-



nach wesentlich verdnderte Bemessungsgrundlage nicht
mehr habe wenden wollen, spreche auch, daB sie das
landgerichtliche Urteil nicht angreife,‘soweit es
von einer Ende 1963 abgeklungen gewesenen Gehirner-
schiitterung ausgehe.

Damit habe die Klégerin die Grundlage verlas-
sen, auf der sie urspriinglich ihre Wertvorstellungen
iiber das Schmerzensgeld entwickelt habe. Sie hdtte
gegébenenfalls auf der verdnderten tatsdchlichen
Grundlage, auf die sie sich gestellt habe, eine neue
Wertvorstellung &@uBern miissen. Indessen fehle es von
ihrer Seite an jeder konkreten AuBerung iilber die Hohe
des Schmerzensgeldes flir den Fall, daB8 eine kontusio-
nelle Hirnschéddigung verneint bleibe.

2. Das Berufungsgericht erwiéigt abschlieBend
noch: Auch das Berufungsvorbringen rechtfertige nicht
die Annahme einer Beschwer, da es - abgesehen von Art
und Dauer der Verletzung - keine Punkte aufzeige, in
denen das Landgericht den Tatsachenbehauptungen der
Kldgerin nicht gefolgt sei. SchlieB8lich stelle es
keine Beschwer dar, wenn der Kligerin, die Zinsen
nicht verlangt habe, solche aus dem zugebilligten
Schmerzensgeldbetrag nicht zugesprochen worden seien.

II.

Die Revision macht, ohne daB auf ihre Riigen
im einzelnen eingegangen werden miiBte, mit Recht gel-
tend, daB die angefochtene Entscheidung von den ihr
zugrundegelegten Erwdgungen im Ergebnis nicht getra-



gen wird.

1. Das Berufungsgericht diirfte nicht hinreichend
beachtet haben, da8 auch der unbezifferte Leistungsan-
trag stets dem gesetzlichen Erfordernis der Bestimmt-
heit (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO) und hinsichtlich einer
etwaigen Abwandlung durch den Kliiger den Vorschriften
iiber Klaginderung und (Teil-) Riicknahme unterliegt.

Im vorliegenden Falle lag ein zuldssiger Antrag jeden-
falls zZuniichst insoweit vor, als die Kldgerin in Ver-
bindung mit entsprechenden Tatsachenbehauptungen iiber
Art und Auswirkungen ihrer Verletzung ein Schmerzens-
geld von "mindestens" 10,000,-- DM begehrt hatte. Damit
war ein Anspruch in dieser GriBenordnung (BGHZ 45, 91)
rechtshingig geworden.

Der somit seiner GriBenordnung nach feststehende
Antrag unterlag nur solchen Schwankungen, die sich aus
dem begrenzten Bezifferungsspielraum ergaben. Der An-
trag konnte insbesondere nicht dadurch selbsttédtig
unter die angegebene Mindestgrenze absinken, daB8 sich
ein Teil der Klagbehauptungen (iiber Art umd Schwere
der Beeintriichtigung) im Leufe des Rechtsstreits als
unrichtig erwies. Gerade dieses Risiko soll dem Klédger
auch nicht durch die Zulassung des unbezifferten Lei-
stungsantrags abgenommen werden. Wie jedem anderen
Kléger bleibt ihm, falls nicht (anders als hier) die
Voraussetzungen filr eine Teil-Erledigungserklirung
vorliegen, vielmehr nur der Weg der Teilriicknahme,
wenn ihm sein Begehren aus spdterer Sicht teilweise
selbst nicht mehr voll berechtigt erscheint (Senats-
urteil vom 1. Februar 1966 - VI ZR 143/64 - BGHZ 45,



91, 94; fiir den umgekehrten Fall der nachtréglichen
Erhéhung vgl. BGH IM ZPO § 511 Nr. 25 = NJW 1970, 198),
Eine solche Teilriicknahme hat indessen wie jede andere
prozessuale Erkl&rung unmi 8verstéindlich zu erfolgen;
sie bringt die Kostenlast nach § 271 Abs. 3 S. 1 ZPO
mit sich und ist iiberdies nach herrschender Ansicht
(Nachweise bei Thomas/Putzo ZPO 4. Aufl. Anm. 3 zu

§ 268) als Riicknahme von der Zustimmung des Gegners
abhéngig. ' '

DaB das Berufungsgericht diese Grundsitze ver-
kannt hat, ergibt sich schon daraus, da8 es insoweit
auf seine (jedenfalls nach dem damaligen Streitstand
verfehite) Streitwertfestsetzung im Berufungsverfahren
iiber den Grund des Schmerzensgeldanspruchs zuriickgrei-
fen will.

Richtigerweise war die Frage, welchen Betrag
die Klédgerin mit ihrem prozessualen Begehren anstreb-
te, unabhidngig von der sachlich-rechtlichen Frage 2zu
beantworten, ob dieses Begehren nach dem derzeitigen
Streitstand noch in vollem Umfange Erfolg versprach.
Das Berufungsgericht h&étte daher beachten miissen, daB
ausweislich der Akten der Vortrag der Klidgerin nmirgends
ausdriicklich oder sinngemd8 erkennen 1#8t, da8 der
Schmerzensgeldanspruch angesichts der unglinstigen Be-
weisergebnisse erméBigt, d.h. teilweise zuriickgenommen
werden solle., Die Klédgerin hat vielmehr in diesem Punk-
te auch dann noch geschwiegen, als sie vom Landgericht
ausdriicklich auf die geringe Rinschdtzung des Schmer-
zensgeldanspruches hingewiesen worden war (Anfrage des
Vorsitzenden vom 13. Juli 1968 a.E.), die im Streit-



wertbeschlu8 des Berufungsgerichts deutlich (wenn
auch verfahrensmiéBig an falscher Stelle) zum Aus-
druck gekommen war. . ‘

2. Diese PFragen bediirfen hier indessen jeden-
falls deshalb nicht der Vertiefung, weil - was das
Berufungsgericht ilbersieht - das Landgericht in dem
von der Klégerin angefochtenen Urteil selbst nicht
davon ausgeht, diese sei im zweiten Abschnitt des
erstinstanzlichen Verfahrens nicht mehr auf ihren
urspriinglichen Vortrag iiber das AusmaB ihrer Beein-
trichtigung zuriickgekommen. Es setzt sich vielmehr
(S, 5 ff seines Urteils) ausdriicklich mit den Behaup-
tungen der Kligerin iiber eine schwere Hirnschiddigung
mit nachhaltigen Folgen auseinander uﬂd lehnt sie
in eingehender Beweiswiirdigung ab. Damit hat das
Landgericht dem Begehren der Klégerin, so wie es
dieses verstanden hat, eben nicht stattgeben wollen.
DaB es dies nicht, wie gebofen, in einer formlichen
Teilabweisung des Klagbegehrens zum Ausdruck ge-
bracht hat, kann nichts daran éndern, daB8 der Sache
nach eine entsprechende Teilabweisung und damit in
diesem Umfang eine Beschwer der Klégerin vorliegt.
DaB die Kldgerin noch bis zuletzt an ihrer Behauptung
festgehalten hat, eine schwere Hirmnschidigung erlit-
ten zu haben, wird iibrigens dadurch bestdtigt, daB
sie in ihrer Berufungsbegriindung die verneilnénde Ent-
scheidung des Landgericht fiir unrichtig h#lt, die Fra-
ge allerdings jetzt nicht mehr weiterverfolgen wolle,
Schon aus diesen vom Berufungsgericht iibersehenen Um-
stinden ergibt sich, da8 das angefochtene Urteil kei-
nen Bestand haben kann. '



II1I.

Das Berufungsgericht wird bei seiner neuerli-
chen Entscheidung von einer Beschwer der Klédgerin in-
soweit auszugehen haben, als das Urteil des Landge-
richts ihrem unmiBverstdndlich zum Ausdruck gekomme-
nen Begehren nicht entsprochen hat, und wird iibrigens
auch bei der Kostenentscheidung, falls es sie nicht
dem SchluBurteil des Landgerichts vorbeh&lt, einen
teilweisen MiBSerfolg der Klage beriicksichtigen miis-
sen. Seinen Erwidgungen dazu, welches Schmerzensgeld
nach dem Beweisergebnis objektiv angemessen erscheint,
wird das Berufungsgericht erst im Rahmen seiner sach-
lichen Entscheidung iiber die Berufung Raum geben dlir-
fen.
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Keinem Bedenken begegnet freilich die Amsicht
des Berufungsgerichts, da8 auch bei einem unbeziffer-
ten Leistungsantrag die Nichtzubilligung von Zinsen
eine Beschwer nur enthilt, wenn solche iiberhaupt ver-
langt waren, Der Zinsanspruch kann aber als zulissige
Klagerweiterung in der Berufungsinstanz Bedeutung ge-
winnen, wenn im tibrigen dne berufungsfihige Beschwer
der Kligerin durch das Urteil des Landgerichts vor-

liegt.

Dr. Weber NiiBgens ~ Sonnabend

Dunz . Scheffen
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