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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

TI 2R 177/70 URTEIL Verkündet am
19. O ktober 1971 

K r ie g l 
A m tsin sp ek to r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

In  dem R e c h ts s t r e i t

d e r  G a s tw ir t in  W altraud G 
U N r. m .

geb. Sl

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R echtsanw alt

gegen

den Schmied Hans-Jü rg e n  K 
R H H H M i b e i F f lB B B f e ,

B ek lag ten  und R ev isio n s b ek lag  te n ,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te s  R ech tsanw älte  P ro f . Dr.
und Br. U M  -
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Der VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche Verhandlung vom 19* O ktober 1971 
u n te r  M itwirkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr. Weber, P ro f .
Dr. Nüßgens, Sonnabend, Dunz und Sehe f f  en f ü r  R echt 
e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d er K läg e rin  w ird  das U r t e i l  
des 9* Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  C e lle  
vom 13. J u l i  1970 aufgehoben.

Die Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten d e r  
R e v is io n , an d as B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e r­
w iesen .

Von R echts wegen

T atbestand

In  d e r  S i lv e s te rn a c h t  1961/1962 h a t t e  s ic h  d e r  Be­
k la g te  in  d e r  von d e r  K läg e rin  und ihrem  Ehemann g e fü h r­
te n  G a s t s tä t te  in fo lg e  T runkenheit u ngehörig  v e r h a l te n .
Bei dem V ersuch, ih n  zu e n tfe rn e n , wurde d ie  K läg e rin  
von ihm an den  Kopf g esch lag en .

Die K läg e rin  h a t  von dem B ek lag ten  S c h a d e n se rsa tz , 
u n te r  anderem e in  Schm erzensgeld , b e g e h r t .  S ie h a t  i n  
d e r  K la g e s c h r if t  b e h a u p te t , daß s ie  d u rch  d ie  Mißhand­
lung  n ic h t  n u r e in e  G e h irn e rsc h ü tte ru n g , sondern  e in e  
" b lu t ig e "  H irnschäd igung  m it D auerfo lgen  e r l i t t e n  h ab e . Die 
Höhe i h r e s — Schm erzensgeldanspruchs h a t  s i e  i n  d as  Er­
m essen des G e ric h ts  g e s t e l l t ,  dazu a b e r  bem erk t, daß



DM und d ie  w ahr-
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d ie  u n te r s te  Grenze bei 1 0 .0 0 0 ,-  
s c h e in l ic h e  H öchstgrenze be i 2 0 .0 0 0 ,— DM zu suchen 
s e in  d ü r f te .

Nachdem d e r  S chm erzensgeldanspruch  vom Land­
g e r ic h t  dem Grunde nach fü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  
und d ie  Berufung des B ek lag ten  gegen d ie s e s  U r t e i l  
vom O b e rlan d esg e rich t zurückgew iesen  worden w ar, h a t  
das L andgerich t d e r  K läg e rin  e in  Schm erzensgeld von 
2 .5 0 0 ,— DM z u g e b i l l ig t .

Die Berufung d e r  K lä g e rin , m it d e r  s i e  e in  
"höheres" Schm erzensgeld b e g e h rt m it dem Anfügen, 
daß "etw a das D oppelte a ls  M in d es tb e trag  i n  Frage 
komme", f e r n e r  e rs tm a ls  Z insen  aus dem Schm erzens­
g e ld b e tra g , h a t das B e ru fu n g sg e ric h t a l s  u n z u lä s s ig  
verw orfen .

Die R ev isio n  der K lä g e rin  e r s t r e b t  e in e  sa c h ­
l ic h e  E ntscheidung ü b er d ie  B erufung.

E n tscheidungsgründ  e

I .

Das B eru fu n g sg e rich t h ä l t  d ie  Berufung f ü r  
mangels Beschwer u n z u lä s s ig . Bei einem u n b e z if f e r te n  
Z ah lu n g san trag  könne s ic h  d ie  Beschwer d e r K läg e rin  
zwar daraus ergeben , daß den aus ihrem  ta ts ä c h l ic h e n  
V orbringen hervorgehenden V o rs te llu n g en  oder ih re n  
V orschlägen zur Höhe des B e trag es  n ic h t  en tsp ro c h en

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 -
2

worden s e i ,  d e r  zugesprochene B e trag  v ie lm eh r von 
d ie s e r  Größenordnung w e se n tlic h  abweiche« Die K lä­
g e r in  habe es in d e ssen  je d e n f a l l s  i n  dem h i e r  maß­
g eb lich en  V erfahrens ab s c h n i t t  (d e r Z e lt  nach  Abschluß 
des e r s te n  B e ru fu n g sv e rfah ren s) an so lc h e n  w e rtb e ­
stimmenden Angaben fe h le n  la ssen «

1. U rsp rü n g lich  s e i  d ie  K lä g e rin  noch davon 
ausgegangen, daß be i i h r  e in e  c o n tu s io n e l le  H irn sch ä­
digung und n ic h t  nu r e in e  G e h irn e rsc h ü tte ru n g  e in g e ­
t r e t e n  se i«  Die G rundlage fü r  d ie s e  Äußerung d e r  Kiäge« 
r i n  über ih r e  V o rs te llu n g  von d e r Höhe des Schm erzens­
g e ld es  s e i  jedoch e n t f a l l e n ;  b e r e i t s  d as  L a n d e sso z ia l­
g e r ic h t  habe in  einem U r t e i l  vom 30« Jan u ar 1968 a u f ­
grund d e r inzw ischen  v o rlieg en d en  G utach ten  f e s tg e ­
s t e l l t ,  daß d ie  K läg e rin  a l l e n f a l l s  e in e  G eh irn e r­
sc h ü tte ru n g  e r l i t t e n  haben könne, und habe d e ren  F o l­
gen a l s  Kode Dezember 1963 abgeklungen beze ich n et«
Dem s e i  das B e ru fu n g sg e ric h t schon in  seinem  U r t e i l  
vom 19« Ju n i 1968 im w e se n tlic h e n  g e f o lg t ,  i n  dem 
e s ,  w e il  d ie  K läg e rin  l e d ig l i c h  e in e  G e h irn e rsc h ü t­
te ru n g  e r l i t t e n  hab e , den F e s ts te llu n g s a n s p ru c h  ab­
gew iesen hat« Es habe demgemäß b e r e i t s  i n  seinem  
S tre i tw e r tb e s c h lu ß  vom 22« Dezember 1966 den Anspruch 
au f Schm erzensgeld m it 2«000, —  DM und dam it e rh eb ­
l i c h  g e r in g e r  b e w e rte t a l s  zu n äch st d ie  K läg e rin  
s e lb s t«  Gegen den I n h a l t  d ie s e s  f rü h e re n  U r te i l s  
des S en ats  s e i  d ie  K läg e rin  s p ä te r  n ic h t  mehr ange­
gangen« S ie habe ü b e rd ie s  f ü r  d ie  E n tscheidung  ü b er 
den Schm erzensgeldanspruch um d ie  Verwertung d e r  
im s o z ia lg e r i c h t l ic h e n  V erfahren  erhobenen G utachten 
gebeten« D afü r, daß s ie  s ic h  nunmehr gegen d ie  h ie r -



nach w e se n tlic h  v e rä n d e r te  B em essungsgrundlage n ic h t  
mehr habe wenden w o lle n , sp rech e  au ch , daß s ie  das 
la n d g e r ic h t l ic h e  U r te i l  n ic h t  a n g r e i f e ,  sow eit es 
von e in e r  Ende 1963 abgeklungen gew esenen G eh irner­
sc h ü tte ru n g  ausgehe«

Damit habe d ie  K läg e rin  d ie  G rundlage v e r l a s ­
se n , a u f  d e r  s i e  u rs p rü n g lic h  ih r e  W ert vor S te llu n g e n  
über das Schm erzensgeld e n tw ic k e lt  habe« S ie  h ä t t e  
g eg e b en e n fa lls  a u f  d e r v e rä n d e rte n  t a t s ä c h l ic h e n  
G rundlage, auf d ie  s i e  s ic h  g e s t e l l t  habe , e in e  neue 
W ertv o rS te llu n g  äußern  müssen« In d esse n  f e h le  es  von 
ih r e r  S e i te  an je d e r  k o n k re ten  Äußerung ü ber d ie  Höhe 
des Schm erzensgeldes f ü r  den P a l l ,  daß e in e  k o n tu s io -  
n e l le  H im schäd igung  v e rn e in t  b le ib e«

2« Das B eru fu n g sg e rich t erw ägt a b sc h lie ß e n d  
noch: Auch das B erufungsV orbringen r e c h t f e r t i g e  n ic h t  
d ie  Annahme e in e r  Beschwer, da e s  -  abgesehen  von A rt 
und Dauer d er V erle tzung  -  k e in e  Punkte a u f  z e ig e ,  i n  
denen das L andgerich t den T atsachenbehauptungen  der 
K läg e rin  n ic h t  g e fo lg t  se i«  S c h l ie ß l ic h  s t e l l e  es 
keine Beschwer d a r ,  wenn d e r K lä g e r in , d ie  Z insen 
n ic h t  v e r la n g t  habe , so lche  aus dem z u g e b i l l ig te n  
Schm erzensgeld be tr a g  n ic h t  zugesprochen worden s e ie n .

I I .

Di:e R ev is io n  m acht, ohne daß a u f  i h r e  Rügen 
im e in z e ln e n  eingegangen werden m üßte, m it Recht g e l ­
te n d , daß d ie  angefoch tene  E ntscheidung  von den ih r  
zugrundegeleg ten  Erwägungen im E rgebn is n ic h t  g e t r a -



gen wird*

1» Bas B e ru fu n g sg e ric h t d ü r f t e  n ic h t  h in re ic h e n d  
b e a c h te t h aben , daß auch d e r u n b e z i f f e r te  L e is tu n g sa n -  
t r a g  s t e t s  dem g e s e tz l ic h e n  E rfo rd e rn is  d e r  Bestim m t­
h e i t  (§ 253 Abs. 2 Hr. 2 ZPO) und h i n s i c h t l i c h  e in e r  
etw aigen  Abwandlung durch  den K läger den V o rs c h r if te n  
Über K lagänderung und ( T e i l - )  Rücknahme u n t e r l i e g t .
Im v o rlieg e n d en  P a lle  la g  e in  z u lä s s ig e r  A ntrag  je d e n ­
f a l l s  zunächst in so w e it v o r , a l s  d ie  K lä g e rin  i n  Ver­
bindung m it en tsp rech en d en  T atsachenbehauptungen  über 
A rt und Auswirkungen ih r e r  V erle tzu n g  e ip  Schm erzens­
g e ld  von "m in d esten s” 1 0 .0 0 0 ,— PM b e g e h rt h a t t e .  Bamit 
w ar e in  Anspruch in  d ie s e r  Größenordnung (BGHZ 43, 91) 
re c h tsh ä n g ig  geworden.

Ber som it s e in e r  Größenordnung nach f e s ts te h e n d e  
A ntrag u n te r la g  n u r so lch en  Schwankungen, d ie  s ic h  aus 
dem b eg ren z ten  B e z iffe ru n g ssp ie lra u m  e rg ab e n . Ber An­
t r a g  konnte in sb eso n d ere  n ic h t  dadurch  s e l b s t t ä t i g  
u n te r  d ie  angegebene M indestgrenze ab s in k en , daß s ic h  
e in  T e il  d e r  K lagbehauptungen (ü b er A rt und Schwere 
d er B e e in trä c h tig u n g )  im Laufe des R e c h t s s t r e i t s  a ls  
u n r ic h t ig  e rw ie s . Gerade d ie s e s  R is ik o  s o l l  dem K läger 
auch n ic h t  du rch  d ie  Zulassung des u n b e z if f e r te n  L e i-  
s tu n g s a n tra g s  abgenommen w erden. Wie jedem an d eren  
K läger b l e i b t  ihm, f a l l s  n ic h t  (an d ers  a l s  h i e r )  d ie  
V oraussetzungen  f ü r  e in e  T e i l -E r le  d i gungs e rk lä ru n g  
v o r l le g e n , v ie lm ehr nu r der Weg d er T eilrücknahm e, 
wenn ihm s e in  Begehren aus s p ä te r e r  S ic h t te i lw e is e  
s e lb s t  n ic h t  mehr v o l l  b e r e c h t ig t  e r s c h e in t  (S en a ts­
u r t e i l  vom 1. F ebruar 1966 -  VI ZR 143/64 -  BGHZ 45,
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91, 94; fü r  den um gekehrten F a l l  d e r  n a c h tr ä g l ic h e n  
Erhöhung v g l.  BGH LM ZPO § 511 Nr. 25 = NJW 1970, 1 9 8 ) . 
E ine so lc h e  Teilrücknahm e h a t in d e s s e n  w ie jed e  a n d e re  
p ro z e s su a le  E rk lärung  u n m iß v e rs tä n d lic h  zu  e r f o lg e n ;  
s i e  b r in g t  d ie  K o s te n la s t nach § 271 Abs. 3 S. 1 ZPO 
m it s ic h  und i s t  ü b e rd ie s  nach  h e r r s c h e n d e r  A nsich t 
(Nachweise bei Thomas/Putzo ZPO 4. A u fl. Anm. 3 zu 
§ 268) a l s  Rücknahme von d e r  Zustimmung des Gegners 
abhäng ig .

Daß das B e ru fu n g sg e rich t d ie s e  G rundsätze v e r ­
k an n t h a t ,  e r g ib t  s ic h  schon d a ra u s , daß e s  in so w e it 
au f s e in e  ( je d e n f a l l s  nach dem dam aligen  S t r e i t s t a n d  
v e r f e h l te )  S tr e i tw e r t f e s t s e tz u n g  im B e ru fu n g sv e rfah ren  
ü ber den Grund des Schm erzensgeld ans p ru ch s  z u rü c k g re i­
fen  w i l l .

R ic h tig e rw e ise  war d ie  F rag e , w elchen B e trag  
d ie  K läg e rin  m it ihrem  p ro z e s su a le n  B egehren a n s t r e b ­
t e ,  unabhängig  von d e r  s a c h l ic h - r e c h t l i c h e n  Frage zu 
b ean tw o rten , ob d ie s e s  Begehren nach dem d e r z e i t ig e n  
S t r e i t  s ta n d  noch i n  vollem  Umfange E rfo lg  v e rs p ra c h .
Das B eru fu n g sg e rich t h ä t t e  d ah e r b ea ch te n  m üssen, daß 
a u s w e is lic h  d e r Akten d e r  V o rtrag  d e r  K lä g e rin  n irg e n d s  
a u sd rü c k lic h  oder sinngemäß erkennen l ä ß t ,  daß d e r  
Schm erzensgeldanspruch a n g e s ic h ts  d e r  u n g ü n stig en  Be­
w eis e rg e b n isse  e rm äß ig t, d .h .  t e i lw e is e  zurückgenommen 
werden s o l l e .  Die K läg e rin  h a t  v ie lm eh r i n  diesem Punk­
t e  auch dann noch geschw iegen, a l s  s i e  vom L an d g e rich t 
a u sd rü c k lic h  a u f  d ie  g e r in g e  SLinschätzung des Schmer­
zen sg e ld an sp ru ch es h ingew iesen  worden war (A nfrage des 
V o rs itzen d en  vom 13. J u l i  1968 a .E . ) ,  d ie  im S t r e i t -
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w ertb esch lu ß  des B e ru fu n g sg e ric h ts  d e u t l ic h  (wenn 
auch v erfah ren sm äß ig  an f a l s c h e r  S t e l l e )  zum Aus­
druck  gekommen w ar.

2. D iese Fragen bedü rfen  h ie r  in d e s s e n  jed en ­
f a l l s  d esh a lb  n ic h t  d e r  V e r tie fu n g , w e il  -  was das 
B e ru fu n g sg e rich t ü b e r s ie h t  -  das L an d g erich t i n  dem 
von d e r  K läg e rin  ang efo ch ten en  U r t e i l  s e l b s t  n ic h t  
davon a u s g e h t, d ie s e  s e i im zw eiten  A b sc h n itt  des 
e r s t in s ta n z l ic h e n  V erfahrens n ic h t  mehr a u f  ih re n  
u rsp rü n g lic h e n  V o rtrag  ü b e r das Ausmaß i h r e r  B eein­
tr ä c h tig u n g  zurückgekommen. Es s e t z t  s ic h  v ie lm e h r 
(S . 5 f f  s e in e s  U r t e i l s )  a u sd rü c k lic h  m it den Behaup­
tungen d e r  K läg e rin  über e in e  schw ere H im  Schädigung 
m it n a c h h a lt ig e n  Folgen au se in a n d e r  und le h n t  s i e  
in  e ingehender Beweiswürdigung a b . Damit h a t  das 
L an d g erich t dem Begehren d er K lä g e rin , so wie es 
d ie s e s  v e rs tan d en  h a t ,  eben n ic h t  s ta t tg e b e n  w o lle n . 
Daß es d ie s  n ic h t ,  w ie g eb o ten , i n  e in e r  fö rm lic h e n  
T eilabw eisung  des K lagbegehrens zum Ausdruck ge­
b ra c h t h a t ,  kann n ic h ts  d a ran  än d e rn , daß d e r  Sache 
nach e in e  en tsp rech en d e  T eilabw eisung  und d am it i n  
diesem  Umfang e in e  Beschwer d e r  K läg e rin  v o r l i e g t .
Daß d ie  K läg e rin  noch b is  z u le tz t  an i h r e r  Behauptung 
f e s tg e h a l te n  h a t ,  e ine  schw ere H irnschäd igung  e r l i t ­
te n  zu haben , w ird ü b rig en s  dadurch b e s t ä t i g t ,  daß 
s i e  i n  i h r e r  Berufungsbegründung d ie  v ern e in en d e  Ent­
sch e id u n g  des L andgerich t f ü r  u n r ic h t ig  h ä l t ,  d ie  F ra ­
ge a l le r d in g s  j e t z t  n ic h t  mehr w eit e r  v e rfo lg e n  w o lle . 
Schon aus d ie se n  vom B e ru fu n g sg e rich t übersehenen  Um­
s tän d en  e r g ib t  s ic h ,  daß das angefoch tene U r t e i l  k e i ­
nen Bestand haben kann.
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Das B e ru fu n g sg e rich t w ird  b e i s e in e r  n e u e r l i ­
chen E ntscheidung  von e in e r  Beschwer d e r  K lä g e rin  i n ­
so w e it auszugehen haben, a l s  das U r t e i l  des Landge­
r i c h t s  ihrem  u n m iß v e rs tän d lich  zum A usdruck gekomme­
nen Begehren n ic h t  en tsp ro ch en  h a t ,  und w ird  ü b r ig e n s  
auch b e i d e r  K ostenen tscheidung , f a l l s  es  s i e  n ic h t  
dem S c h lu ß u r te i l  des L an d g e rich ts  v o r b e h ä l t ,  e in en  
te i lw e is e n  M ißerfo lg  d e r  Klage b e rü c k s ic h tig e n  müs­
se n . Seinen Erwägungen dazu, w elches Schm erzensgeld 
nach dem Beweis e r  ge b n is  o b je k t iv  angem essen e r s c h e in t ,  
w ird  das B e ru fu n g sg e rich t e r s t  im Rahmen s e in e r  sa c h ­
l ic h e n  E ntscheidung  ü b er d ie  Berufung Raum geben d ü r­
fe n .



Keinem Bedenken begegnet f r e i l i c h  d ie  A n sich t 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß auch be i einem u n b e z i f f e r -  
te n  L eis tu n g  san t r a g  d ie  N icht Z u b illig u n g  von Z insen  
eine Beschwer nur e n t h ä l t ,  wenn so lc h e  ü b e rh au p t v e r ­
la n g t  waren« Der Z insanspruch  kann ab e r  a l s  z u lä s s ig e  
K lagerw elterung  i n  d e r B e ru fu n g sin s tan z  Bedeutung ge­
winnen, wenn im ü b rig e n  äne b e ru fu n g sfä h ig e  Beschwer 
d er K läg e rin  durch  das U r t e i l  des L an d g e ric h ts  v o r­
l i e g t .

D r. Weber Nüßgens Sonnabend

Bunz Sehe f fe n
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